Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo práce a sociálních věcí 

3.2. Informace o postupu ve vymáhání závazků z § 18 a návazných paragrafů zákoníku práce (při neplnění kolektivních smluv uzavřených mezi dvěma právnickými osobami)

I. 


Zákoník práce upravuje v § 18 nárok zaměstnanců na informace a projednání záležitostí, které jsou v tomto ustanovení vyjmenovány. Zaměstnavatel je povinen informovat zaměstnance a jednat s nimi přímo, nepůsobí-li u něj příslušný odborový orgán nebo rada zaměstnanců či zástupci pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při práci. 


V § 18b zákoníku práce je klíčové ustanovení pro postavení odborových orgánů, protože tam se stanoví, že odborové orgány mají právo účastnit se pracovněprávních vztahů včetně kolektivního vyjednávání za podmínek stanovených zákonem. V zákoníku práce je pak mnoho návazných ustanovení, které upravují působení odborových orgánů, například při skončení pracovního poměru výpovědí, při sestavování plánů dovolených apod. V § 18b se také podrobně upravují povinnosti zaměstnavatele týkající se informování a projednávání stanovených záležitostí s příslušným odborovým orgánem. V kolektivních smlouvách pak bývají sjednány konkrétní podrobnosti, například lhůty, ke kterým zaměstnavatel požadované informace předává odborovému orgánu apod.  


Další klíčové ustanovení je § 20 zákoníku práce. Tam se mj. stanoví, že v kolektivních smlouvách lze upravovat mzdové a ostatní pracovněprávní nároky v rámci daném pracovněprávními předpisy. To znamená, že v kolektivních smlouvách lze upravit jen takové pracovněprávní nároky, které zákoník práce či jiné pracovněprávní předpisy výslovně dovolují. Zákoník práce dovoluje a předpokládá kolektivní vyjednávání například o nárocích na dovolenou, na překážky v práci, o zkrácení pracovní doby apod.  

II.

Mezi zaměstnavatelem, zaměstnanci a odborovými orgány mohou vznikat různé druhy závazků a z nich vznikajících nároků: 

a) individuální závazky, které zaměstnavateli vznikají vůči jednotlivým zaměstnancům, a to:

aa) závazky vzniklé ze zákona, například povinnost poskytnout pracovní volno s náhradou mzdy při určité překážce v práci;

ab) individuální závazky vzniklé z kolektivní smlouvy, například závazek poskytnout další pracovní volno podle § 124 odst. 5 zákoníku práce;

b) kolektivní závazky; jde o takové závazky, které nevznikají vůči jednotlivým zaměstnancům. Příkladem je závazek, že se průměrná mzda v určitém roce zvýší dohodnutým způsobem, nebo že budou provedena dohodnutá opatření v oblasti bezpečnosti a ochrany zdraví při práci apod; 

c) nároky odborových organizací vyplývající ze zákona, např. z § 18 a z 18b zákoníku práce na určité informace či projednání; 

d) občanskoprávní závazky, například zapůjčování pracovního nářadí za smluvených podmínek.

III.


Mezi subjekty pracovněprávních vztahů mohou vzniknout různé názory na obsah vztahů podle výše uvedených ustanovení, nebo na to, co má být obsahem kolektivní smlouvy, zda vznikl nárok na určitá plnění. Může se také stát, že zaměstnavatel neplní povinnosti stanovené právními předpisy či kolektivní smlouvou. V tom případě vzniká spor.  


A) Individuální spory mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem

Individuální spory jsou spory vzniklé z individuálních pracovních vztahů, tj. spory mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem o nároky vzniklé z pracovněprávních vztahů. Zákoník práce stanoví v § 207, že spory mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem o nároky z pracovního poměru projednávají a rozhodují soudy. V § 20 odst. 3 zákoníku práce se stanoví, že nároky, které vznikly z kolektivní smlouvy jednotlivým zaměstnancům, se uplatňují a uspokojují jako ostatní nároky zaměstnanců z pracovního poměru. 


Příslušný je okresní soud podle sídla (trvalého bydliště) žalovaného. Soudní poplatky jsou stanoveny v zákoně č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů. Od poplatku je osvobozen zaměstnanec, který podává žalobu o náhradu škody z pracovního úrazu a nemoci z povolání. V jiných pracovněprávních sporech zaměstnanec jako navrhovatel osvobozen není. Občanský soudní řád ale stanoví, že účastníku, který měl ve věci plný úspěch, přizná soud náhradu nákladů; pokud má úspěch jen částečný, soud náhradu nákladů poměrně rozdělí, popřípadě vysloví, že žádný z účastníků nemá na náhradu nákladů právo. I když má zaměstnanec úspěch jen částečný, může mu soud za podmínek stanovených občanským soudním řádem přiznat  plnou  náhradu  nákladů  řízení. 

B) Kolektivní pracovní spory

Podle § 10 zákona č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, jsou kolektivní spory:

a) a) spory o plnění závazků kolektivní smlouvy, ze kterých nevznikají nároky jednotlivým zaměstnancům a

b)  spory o uzavření kolektivní smlouvy. 

Pro řešení těchto sporů je vytvořen jiný systém než občanskoprávní řízení. Tyto spory se řeší v řízení před zprostředkovatelem a v řízení před rozhodcem.

aa) Řízení před zprostředkovatelem

Zákon o kolektivním vyjednávání upravuje řízení před zprostředkovatelem jako řízení, k jehož zahájení může dojít jen z podnětu alespoň jedné ze smluvních stran, pokud si přeje získat pomoc k usmíření sporu. Toto řízení tedy nemůže být zahájeno z úřední povinnosti, dispozice je ponechána na vůli smluvních stran. 


Zprostředkovatele si strany mohou sami zvolit. Jako zprostředkovatel může působit jak fyzická osoba, za podmínky, že jde o plnoletého občana způsobilého k právním úkonům, tak i právnická osoba, pokud souhlasí s výkonem této funkce, a strany sporu se na této osobě dohodnou.

Nedohodnou-li se smluvní strany na zprostředkovateli, může kterákoli smluvní strana požádat Ministerstvo práce a sociálních věcí, aby zprostředkovatele určilo z osob zapsaných v seznamu zprostředkovatelů. Ve sporu o uzavření kolektivní smlouvy může být takový návrh podán nejdříve po uplynutí 60 dnů od předložení písemného návrhu na uzavření této smlouvy. 


Do seznamu zprostředkovatelů může být zapsána fyzická osoba, která je plnoletá, způsobilá k právním úkonům, bezúhonná, s ukončeným vysokoškolským vzděláním zpravidla právnického nebo ekonomického směru, jež má osobní vlastnosti, které dávají předpoklady pro řádný a nestranný výkon této činnosti. Jsou to lidé zpravidla s dlouholetou praxí v pracovním právu, kteří působí v odborových organizacích i v organizacích zaměstnavatelů, v podnicích, v různých poradenských firmách, vyučují právo na universitách, jsou mezi nimi i zaměstnanci ministerstva práce a sociálních věcí. 


Do seznamu zprostředkovatelů mohou být zapsány také právnické osoby, jejichž předmětem činnosti je výzkumná, poradenská nebo organizátorská činnost, zejména v pracovněprávních, mzdových nebo sociálních věcech a jestliže má zaměstnance vhodné pro činnost zprostředkovatele, kteří splňují výše uvedené podmínky pro fyzické osoby. 


Jak právnická, tak fyzická osoba musí s výkonem činnosti zprostředkovatele souhlasit. O zápisu do seznamu zprostředkovatelů rozhoduje ministr práce a sociálních věcí. Zápis se provádí na dobu tří let. 


Zprostředkovatel spor nerozhoduje. Snaží se strany sporu vést ke vzájemnému pochopení a ke konečné dohodě. Na základě jednání se stranami sporu a po rozboru podstaty sporu písemně sdělí smluvním stranám návrh na řešení sporu, a to do 15 dnů ode dne, kdy byl seznámen s jeho předmětem, nedohodnou-li se smluvní strany jinak. Řízení je relativně neformální, jsou ovšem stanoveny některé důležité náležitosti, např. náležitosti žádosti o řešení sporu zprostředkovatelem a návrhu zprostředkovatele na řešení sporu. O seznámení s předmětem sporu a popř. o dohodě o odměně se sepisuje písemný zápis. Je na zprostředkovateli, aby podle povahy věci rozhodl, jak jednání povede, zda a kdy bude jednat se stranami odděleně či společně a kolik schůzek se bude konat.  


Jestliže spor není uzavřen do 30 dnů ode dne, kdy byl zprostředkovatel seznámen s předmětem sporu, a smluvní strany se nedohodly na jiné době, považuje se řízení před zprostředkovatelem za neúspěšné.

Je-li řízení před zprostředkovatelem neúspěšné, mohou strany pokračovat ve sporu v řízení před rozhodcem. 

Náklady řízení, kam patří i odměna zprostředkovateli, hradí každá ze smluvních stran jednou polovinou. Výše odměny zprostředkovateli se stanoví dohodou smluvních stran se zprostředkovatelem. Nedojde-li k dohodě, má zprostředkovatel nárok na odměnu podle vyhlášky Ministerstva financí č. 114/1991 Sb.

ab) Řízení před rozhodcem


Řízení před rozhodcem je druhým kolem řešení kolektivních sporů, pokud chtějí strany ve sporu pokračovat. Nemůže tedy být zahájeno, neproběhlo-li před tím řízení před zprostředkovatelem. Rozhodnutí, zda toto řízení proběhne, závisí na společné dohodě stran sporu; rozhodce je nemůže zahájit „z úřední povinnosti“. 


Jde-li o spor o uzavření kolektivní smlouvy vzniklý na pracovišti, kde je zakázáno stávkovat, nebo o spor o plnění závazků z kolektivní smlouvy, a smluvní strany se takto nedohodnou, může kterákoliv ze smluvních stran požádat Ministerstvo práce a sociálních věcí o určení rozhodce.  


Řízení je zahájeno přijetím žádosti rozhodcem, resp. doručením rozhodnutí rozhodci, že byl k řešení sporu určen Ministerstvem práce a sociálních věcí. Ve stejném sporu nemůže být zprostředkovatelem i rozhodcem tatáž osoba. 


Ani pro řízení před rozhodcem není předepsáno mnoho formálních náležitostí. Rozhodce sdělí své rozhodnutí ve sporu smluvním stranám do 15 dnů od zahájení řízení.


V kolektivním sporu o plnění závazků z kolektivní smlouvy je rozhodnutí rozhodce přezkoumatelné příslušným krajským soudem na návrh kterékoli smluvní strany. Krajský soud zruší rozhodnutí rozhodce, jestliže je v rozporu s právními předpisy nebo kolektivními smlouvami, jinak rozhodnutí rozhodce potvrdí. Bylo-li rozhodnutí zrušeno, rozhodne o sporu týž rozhodce. Jestliže s tím alespoň jedna ze smluvních stran nesouhlasí, nebo není-li to z jiných vážných důvodů možné, určí ministerstvo nového rozhodce. Při novém rozhodování je rozhodce vázán právním názorem soudu. Pravomocné rozhodnutí rozhodce o plnění závazků z kolektivní smlouvy je soudně vykonatelné.


Ve sporu o uzavření kolektivní smlouvy je rozhodnutí rozhodce konečné a kolektivní smlouva je tímto rozhodnutím uzavřena.


Rozhodcem může být jen plnoletý občan (tj. fyzická osoba, nikoliv právnická osoba) způsobilý k právním úkonům, který je zapsán v seznamu rozhodců vedeném Ministerstvem práce a sociálních věcí. Pro zápis do seznamu rozhodců je třeba, aby žadatel splňoval nejen podmínky jako pro zápis do seznamu zprostředkovatelů (bezúhonnost, ukončené vysokoškolské vzdělání zpravidla právnického nebo ekonomického směru, osobní vlastnosti, které dávají předpoklady pro řádné a nestranné vykonávání této činnosti), ale také aby uspěl při ověřování odborných znalostí. Odborné znalosti ověřuje komise, kterou jmenuje ministr jako svůj poradní orgán. Tato komise je složena z pracovníků ministerstva a ze zástupců odborových orgánů a organizací zaměstnavatelů. Zápis do seznamu rozhodců schvaluje na základě návrhu komise ministr. Ověření odborných znalostí se opakuje po třech letech. 


Odměnu rozhodci a úhradu nákladů řízení před rozhodcem poskytuje  Ministerstvo práce a sociálních věcí ze státního rozpočtu. Výše odměny je upravena vyhláškou ministerstva financí č. 114/1991 Sb.

C) Spory o dodržování povinností zaměstnavatele vůči odborovým orgánům stanovených zákonem

Tyto povinnosti se vymáhají cestou občanskoprávního řízení, obdobně jako spory o individuální nároky uvedené pod písmenem A). 

D) Spory o dodržení občanskoprávních závazků z kolektivní smlouvy 

Tyto spory se také vymáhají cestou občanskoprávního řízení.  

IV.


Součástí právního systému je i systém kontroly dodržování pracovněprávních předpisů, který může napomoci k vymáhání některých nároků.  Podle platné právní úpravy kontrolu dodržování povinností vyplývajících z pracovněprávních předpisů (s výjimkou právních předpisů týkajících se pracovních podmínek a právních předpisů o bezpečnosti práce, kterou vykonávají inspektoráty bezpečnosti práce) jsou oprávněny vykonávat Ministerstvo práce a sociálních věcí a úřady práce, které jsou mu podřízeny (§ 26 zákona č. 1/1991 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, § 8 až 10 zákona č. 9/1991 Sb., o zaměstnanosti a působnosti orgánů České republiky na úseku zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů). Ve vládním návrhu zákona o zaměstnanosti, který je nyní v legislativním procesu, se navrhuje zpřesnění a doplnění této úpravy tak, aby úřady práce kontrolovaly také dodržování kolektivních smluv v částech, ve kterých mohou být individuální nároky zaměstnanců vyplývající z pracovněprávních předpisů upraveny ve vztahu k těmto předpisům výhodněji.


V návrhu zákona o inspekci práce, který má nabýt účinnosti 1. 1. 2005,  se navrhuje, aby orgány inspekce práce kontrolovaly dodržování povinností vyplývajících z právních předpisů, z nichž vznikají zaměstnancům, příslušnému odborovému orgánu nebo radě zaměstnanců anebo zástupci pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, práva nebo povinnosti v pracovněprávních vztazích a dále také dodržování kolektivních smluv v částech, ve kterých jsou upraveny individuální pracovněprávní nároky zaměstnanců vyplývající z právních předpisů 

V.


Jiné způsoby řešení některých kolektivních sporů v praxi bývají mezi stranami dojednány v kolektivních smlouvách, ale jedině jako způsob předběžného, preventivního působení s cílem jednáním dojít ke smírnému závěru mezi stranami a zabránit tak vypuknutí sporu před soudem či před zprostředkovatelem. V žádném případě nemohou tyto dohody odkládat, nahradit či vyloučit použití řízení před zprostředkovatelem a rozhodcem nebo podání žaloby.


V praxi již nastaly případy mezinárodní spolupráce při řešení některých konfliktů, a to ve společnostech s nadnárodním charakterem. Odborové orgány při tom spolupracovaly s odborovými představiteli působícími v organizačních částech nadnárodních společností v jiných státech. 


Odborové orgány také v minulosti úspěšně využily působnosti Národního kontaktního místa OECD působícího ve smyslu Směrnice OECD pro nadnárodní společnosti. Tato směrnice má doporučující charakter; obsahuje dobrovolné zásady a standardy odpovědného podnikatelského chování. (Je k dispozici například na webových stránkách Ministerstva financí a na webových stránkách MPSV je umístěn odkaz.) Jednání o stížnosti odborových orgánů na chování některých nadnárodních společností vůči odborovým orgánům tímto Národním kontaktním místem OECD  napomohlo vyřešení sporu. Patří tedy také mezi způsoby, jak působit na zaměstnavatele, aby plnil zásady odpovědného podnikatelského chování.

     Ministerstvo spravedlnosti ve statistických přehledech neeviduje počty řízení ve věcech vymáhání závazků podle § 18 a násl. zákoníku práce. Nemá k dispozici ani poznatky, že taková řízení jsou vedena. Pokud se ukáže, že svou četností a podstatou vystupují do popředí, bude zváženo doplnění statistických ukazatelů.

     Podle dosavadních statistik jsou sledovány pracovní spory týkající se vzniku a trvání pracovního poměru, spory z pracovního poměru s motivem diskriminace na základě pohlaví, spory o zániku pracovního poměru výpovědí, okamžitým zrušením zaměstnavatelem a z jiných důvodů, spory o mzdových nárocích, o mzdových nárocích, mzdové diskriminaci, o náhradě škody za schodek, pracovní úraz, spory o obsah posudku a ostatní spory. Je též statisticky sledována i délka jednotlivých druhů řízení u krajských a okresních soudů podle počtu dnů.
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