Vymahatelnost pracovního práva

    Sociální partneři požadují zásadní řešení pracovněprávních sporů, zejména poukazují na neúnosnou délku řízení v případě soudního řešení sporů mezi zaměstnavateli a zaměstnanci u obecných soudů. Právě ta je údajně mnohdy odrazuje od vymáhání pracovněprávních nároků soudní cestou. 

     Sociální partneři předkládají tři možná řešení ke zlepšení vymahatelnosti pracovního práva:

1) zřízení specializovaných pracovních soudů;

2) zavedení specializovaných, bipartitně obsazených pracovních senátů a stanovení lhůt pro nařízení prvního jednání;

3) zřízení smírčích komisí jako mimosoudních orgánů.   

Ad 1) 

     Zřízení zvláštních pracovních soudů nepokládáme za efektivní, vzhledem k tomu, že podíl pracovně právních sporů na ostatní občanskoprávní agendě je nepatrný, pohybuje se kolem 3% a stále klesá, jak je patrné z následující tabulky:

	rok
	Počet rozhodnutí v občanskoprávních věcech
	Počet rozhodnutí v pracovních sporech 
	procento

	2000
	206.663
	9.037
	4,37

	2001
	188.414
	7.082
	3,76

	2002
	196.897
	6.172
	3,14

	2003
	230.204
	6.159
	2,68


     V roce 2003 byly nejčetnější spory o nárocích na základní mzdu a náhradu mzdy (1.506),  spory z odpovědnosti na schodek na svěřených hodnotách (657) a spory o vznik a trvání pracovního poměru (542). 

     Připouštíme však, že poměrně nízký počet pracovněprávních sporů projednávaných  soudy může být způsoben i neochotou účastníků pracovněprávních vztahů uplatňovat své nároky soudní cestou. Ministerstvo spravedlnosti však musí vycházet z reálního stavu, dle něhož by zvláštní pracovní soudy jako stálé soudy nebyly plynule využity. Jejich zřízení by vyžadovalo přijetí odpovídající zákonné úpravy a neopominutelnou stránkou by byl i dopad na státní rozpočet.

     Problémem je, že průměrná délka řízení v pracovních sporech roste. Je to patrné z následující tabulky, která uvádí průměrné délky řízení ode dne nápadu do dne právní moci ve dnech:

	rok
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	počet dnů 
	457
	509
	568
	582
	554
	579
	665
	673
	693


     Průměrně tedy pracovní spory trvají spory cca rok a půl. Průměrná délka trvání všech sledovaných občanskoprávních sporů činila v roce 2003 545 dní. Pracovněprávní spory tak spolu se spory restitučními, spory o vlastnické vztahy podle občanského zákoníku a spory o náhradu škody podle občanského zákoníku tuto průměrnou délku překračují. Nejdéle trvají spory o nároku zaměstnance na náhradu škody za pracovní úraz a náhradu škody způsobené nemocí z povolání (v roce 2003 1.191, resp. 1.050 dnů) a dále spory o výpověď danou zaměstnavatelem podle § 46 odst. 1 písm. d) a podle písm. e) zákoníku práce (v roce 2003 1.618, resp. 1.021 dnů). Částečně je to zapříčiněno tím, že pracovněprávní spory jsou typicky složitější, než třeba spory o vydání věci či o zaplacení dluhu, pokud jde o náhradu škody je v nich také zpravidla nutno vypracovat znalecký posudek atd.  

     Od roku 2003 jsou statisticky sledovány rovněž údaje o délce řízení ode dne nápadu do dne 1. úkonu, ode dne nápadu do dne rozhodnutí soudu I. stupně a ode dne rozhodnutí soudu I. stupně do dne právní moci. Z těchto údajů vyplývá, že největší podíl na nepřiměřené délce řízení o pracovněprávních sporech mají okresní soudy (první úkon učinily v loňském roce průměrně za 71 dní ode dne nápadu a rozhodly průměrně za 585 dní). Řízení ode dne rozhodnutí soudu I. stupně do dne právní moci trvá průměrně 108 dní, což při současné zatíženosti některých krajských soudů považujeme za dobu vcelku přijatelnou.     

     Je však třeba konstatovat, že mezi jednotlivými soudy a kraji jsou výrazné rozdíly, vyplývající z obsazenosti míst soudců, z počtu napadlých věcí a z jejich obtížnosti. Řada soudů se rovněž potýká se starými nedodělky z minulosti, k nímž došlo právě pro nedostatečné obsazení včetně technického vybavení. Nejhorší situace přetrvává u soudů v obvodu Krajského soudu v Ústí nad Labem, kde průměrná délka řízení v pracovních sporech činila v roce 2003 1.166 dní. Tento stav je intenzivně řešen, konkrétně např. u nejhoršího z nich - Okresního soudu v Chomutově - personálním posílením a delegací věcí jiným soudům. 

     S celkovou délkou řízení pracovněprávních sporů je Ministerstvo spravedlnosti znepokojeno a považuje za zcela neúnosné, aby právě spory o náhradu škody za pracovní úrazy či škody způsobené nemocí z povolání a spory o platnost výpovědi dané zaměstnavatelem trvaly přes tři roky, neboť to může způsobovat závažné existenční důsledky  pro postižené.

     Ministerstvo spravedlnosti proto v letošním roce zaměří svou dohledovou činnost právě na nejdéle trvající pracovněprávní spory a dále bude dle možností pokračovat ve snaze o zlepšování materiálního vybavení soudů či personálního posílení soudů zejména v obvodu Krajského soudu v Ústí nad Labem.

Ad 2)

     Ministerstvo spravedlnosti považuje za nejvhodnější řešení specializaci soudců, která je již založena zákonem č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích. Tento zákon stanoví, že rozdělení jednotlivých věcí, které mají být u soudu projednány a rozhodnuty do soudních oddělení, se řídí rozvrhem práce soudu. V rozvrhu práce soudu se mimo jiné jmenovitě určují soudci a přísedící do jednotlivých senátů, přičemž rozdělení věcí musí zajistit specializaci soudců. Požadavek specializace se týká soudů všech stupňů, od okresních soudů až po Nejvyšší soud. Tedy již zákon o soudech a soudcích zakládá povinnost, aby soudy v rozvrzích práce určily, kteří soudci budou specializovaní na jednotlivé soudní agendy. 

     V návaznosti na uvedenou úpravu byly novelizací vyhlášky č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy, doplněny specializace soudních oddělení, v rámci těchto specializací je výslovně uvedena též specializace na věci pracovněprávní (vyhláška č. 104/2002 Sb. - novelizovaný § 2 odst. 1 písm. b) bod 11). 

     Z uvedeného je možno učinit závěr, že platná právní úprava nejen umožňuje, ale soudům i ukládá specializaci na pracovněprávní věci. Není tedy třeba zvláštním právním předpisem zřizovat samostatné pracovní senáty a neorganicky tak vyčleňovat jednu soudní agendu z celkové působnosti soudů. 

     Pokud se týká přísedících, zákon o soudech a soudcích upravuje volbu přísedících soudů jednotně (§ 64 a násl.). Přísedící okresních soudů volí zastupitelstva obcí v obvodu příslušného okresního soudu (v pracovněprávních věcech se jedná pouze o přísedící okresních soudů). Kandidáty do těchto funkcí navrhují členové příslušného zastupitelstva, přičemž podmínkou navržení do funkce je pouze občanství České republiky, přihlášení k trvalému pobytu podle zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, v obvodu zastupitelstva a v obvodu soudu, pro který je kandidát volen. Zástupci svazů zaměstnavatelů nebo zaměstnanců, zejména odbory, by se měly snažit doporučit vhodné kandidáty na funkce přísedících buď z vlastních řad nebo z řad jiných odborníků na pracovní problematiku. Takto zvolení přísedící mohou být zařazeni do senátů, kterým přísluší rozhodovat v pracovněprávních věcech. Narušení současné jednotné úpravy ustanovování přísedících zavedením zvláštního postupu pro pracovněprávní spory nelze považovat za vhodné.    

     Je nepochybné, že v právním státě má soudní řízení představovat institucionální jistotu možnosti ochránit svá práva či se jich domoci. Podle základních zásad českého civilního procesu má soud dbát na to, aby jím poskytnutá ochrana práv byla rychlá a účinná (ustanovení § 6 ve spojení s § 100 odst. 1 občanského soudního řádu), což je potvrzením ústavního práva na projednání věci bez zbytečných průtahů podle čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod. Výslovná formulace této zásady je rovněž obsažena v ustanovení § 5 odst. 2  zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, podle něhož má každý právo, aby jeho věc byla soudem projednána a rozhodnuta bez zbytečných průtahů. Pokud by pro řízení v určitých věcech měla být nad tento obecný princip stanovena lhůta, ve které bude soud povinen nařídit jednání a učinit tak výjimku pro jeden druh řízení, znamenalo by to ve svých důsledcích porušení zásady rovného přístupu soudu a rovnosti všech účastníků řízení před soudem. Taková úprava je odůvodnitelná jen zcela výjimečně pro určité, přesně stanovené úkony soudu, např. v případech ohrožení života, zdraví nebo svobody jednotlivce. Nadto se domníváme, že případy, kdy je možno ve věci rozhodnout při prvním jednání, jsou výjimečné, zavedení samotné lhůty pro nařízení prvního jednání tedy ještě nemusí vždy znamenat zkrácení řízení. Máme za to, že po novele občanského soudního řádu platné od roku 2001 má soud v rukou dostatečně účinné nástroje, aby proces probíhal rychle. 

     K požadavku, aby návrhy na předběžná opatření byly projednány přednostně a v určené lhůtě, uvádíme, že dle ustanovení § 75 odst. 4 občanského soudního řádu musí být o návrhu na předběžné opatření rozhodnuto bezodkladně, nejpozději do 7 dnů poté, co byl podán, nestanoví-li zákon jinou lhůtu. 

     Pro ilustraci uvádíme, že průměrná délka řízení ode dne nápadu do dne prvního úkonu ve věci v pracovních sporech činí za celou ČR 71 dní, přičemž však pouze soudy v obvodu Krajského soudu v Ústí nad Labem vykazují extrémní délku - celkem 255 dní. Soudy v obvodech ostatních krajských soudů (resp. Městského soudu v Praze) první úkon činí v průměru za 36 dní. První úkon za méně než měsíc vykazují soudy v obvodu Krajského soudu v Hradci Králové (19 dní), Krajského soudu v Českých Budějovicích (21 dní) a Krajského soudu v Plzni (23 dní). Stanovit závaznou lhůtu pro nařízení prvního jednání v pracovně právních věcech se tedy jeví jako nadbytečné. Lze předpokládat, že souhrn výše zmíněných opatření směřujících k zlepšení stavu řízení u  soudů v obvodu Krajského soudu v Ústí nad Labem se postupně projeví i zkrácením neúměrné délky řízení od nápadu do prvního úkonu v pracovněprávních věcech. 

Ad 3)
       Další uvažované řešení pracovněprávních sporů mimosoudní cestou Ministerstvo spravedlnosti podporuje jako jeden ze způsobů, který by ve svém důsledku mohl vést k žádoucímu odlehčení soudů. 

     Zřízení smírčích komisí jako mimosoudních orgánů založených na tripartitě se jeví jako přijatelné. I když by šlo o stálé orgány, jednaly by při přepokládaném menším počtu pouze ad hoc, což by znamenalo nižší náklady než na soudce a přísedící. Tato varianta počítá s laickým prvkem, jehož výběr by prováděly organizace zaměstnavatelů a odbory, podle našeho názoru je však nezbytné, aby stát prosadil i zastoupení právnické profese. Komise by mohla být např.  pětičlenná. 

     Místní příslušnost smírčí komise ve vazbě na sídlo okresního soudu by mohla být variabilní v tom směru, že by v určitých případech a se souhlasem účastníků mohla jednat i v jiném okrese. 

     Lze souhlasit s omezením pravomoci jen na určitý druh sporu, případně na výši uplatněné částky podle toho, zda žaluje zaměstnanec nebo zaměstnavatel, stejně tak s tím, aby v těchto vymezených případech bylo projednávání věci smírčí komisí povinné a uzavřený smír se stal vykonatelným. Při vymezování druhů sporů pro jednání smírčí komise by mohly posloužit některé statistické údaje o četnosti rozhodovaných pracovních sporů. Např. kromě již výše uvedených sporů o nárocích na základní mzdu a náhradu mzdy, sporů z odpovědnosti na schodek na svěřených hodnotách a sporů o vznik a trvání pracovního poměru byl v roce 2003 evidováno poměrně vysoký počet sporů o náhradu škody za ztrátu svěřených předmětů, sporů o okamžité zrušení pracovního poměru ze strany zaměstnavatele podle § 53 odst. 1 písm. b) zákoníku práce a spory o vrácení neprávem vyplacené mzdy.    

     Varianta smírčích komisí by proto měla být předmětem dalšího rozpracování do zákonné podoby jako součást zákoníku práce a doplněním stávajících ustanovení navazujících zákonných předpisů. 

     Další možností v tomto směru je zavádění mediace jako mimosoudního řešení. Mediace jako taková je prozatím známa pouze v trestním řízení, a to na základě zákona č. 257/2000 Sb., o probační a mediační službě, ve znění pozdějších předpisů. Podle § 2 odst. 2 tohoto zákona se mediací rozumí mimosoudní zprostředkování za účelem řešení sporu mezi obviněným a poškozeným a činnost  směřující k urovnání konfliktního stavu, vykonávaná v souvislosti s trestním řízením. Mediaci lze provádět jen s výslovným souhlasem obviněného a poškozeného. V tomto duchu se o mediaci zmiňuje rovněž zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, v § 11 odst. 4, kde se uvádí, že ústředním orgánem státní správy pro probaci a mediaci je Ministerstvo spravedlnosti. Z výše uvedeného je tudíž zřejmé, že s jinou než „trestněprávní“ mediací právní řád ČR výslovně nepočítá.     

     Obecně lze k mediaci v netrestních věcech říci, že se jedná o metodou rychlého a kultivovaného mimosoudního řešení konfliktů a sporů za asistence třetí neutrální strany, která vede jednání sporných stran ke vzájemně přijatelné dohodě. Oproti soudnímu řízení přináší výhody jednak zúčastněným stranám a v praxi by mohla a měla znamenat i nižší zatížení soudů.

     V současné době jsou zvažovány různé možnosti zavedení mediace v případě netrestních sporů, např. zakotvení asociace/centra mediátorů při Rozhodčím soudu nebo při České advokátní komoře, vytvoření nové státní instituce pod Ministerstvem spravedlnosti či vytvoření nového nezávislého subjektu (komory mediátorů) s tím, že by mediační služby byly koncesovanou živností. 
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