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Vážený pane ministře,


k návrhu věcného záměru zákona, kterým se mění zákon č. 257/2001 Sb., 
o knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a informačních služeb (knihovní zákon), který jste mi zaslal k připomínkám dopisem č.j. 9 391/2003 
ze dne 2. června 2003, uplatňuji připomínky uvedené v příloze.


S pozdravem









podpis

Vážený pan

Pavel Dostál

ministr kultury

PRAHA

Ministerstvo kultury 






Příloha k č.j. LG-877/2003





Připomínky

k návrhu věcného záměru zákona, kterým se mění zákon č. 257/2001 Sb., o knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a informačních služeb (knihovní zákon)

Obecně


Na str. 1 v části „A. Přehled stávající právní úpravy“ v prvním odstavci se uvádí, 
že navrhovaná právní úprava je zpracována na základě usnesení vlády ze dne 20. února 2002 č. 164 k návrhu věcného záměru zákona o standardizaci vybraných veřejných služeb. V bodu I tohoto usnesení vláda schválila věcný záměr zákona o standardizaci vybraných veřejných služeb jakožto teze pro přípravu návrhů věcných záměrů novel příslušných zákonů v oblastech, jichž se navržené standardy vybraných veřejných služeb týkají, s úpravami podle připomínek obsažených ve stanovisku předsedy Legislativní rady vlády.


Tyto teze (část třetí bod 1.) předpokládají stanovení standardů vybraných veřejných služeb, mezi které se řadí i základní knihovny. Dále předpokládají stanovení struktury standardů, a to tak, že u každé vybrané veřejné služby má zákon stanovit garanta veřejné služby a způsob stanovení příspěvku ze státního rozpočtu pro garanta vybrané veřejné služby. U veřejné služby „Podpora a zajištění regionálních funkcí knihoven“ se uvádí, že „Garant veřejné služby jsou kraje a obce s pověřených obecním úřadem. Parametrem veřejné služby budou počet výpůjčních dnů v týdnu a otevírací doba, základní knihovna v každé obci s pověřeným obecním úřadem. Účelové finanční prostředky budou základním knihovnám poskytnuty v rámci programu Podpory zajištění regionálních funkcí knihoven. Běžný provoz zajišťuje zřizovatel.“


Zatímco v tezích se předpokládá, že garantem veřejné služby jsou kraje a obce s pověřeným obecním úřadem, v návrhu v bodu 4 na str. 4 dole se uvádí, že garanty dostupnosti kvality standardizovaných VKIS jsou kraje. Zpracovatel se zde patrně řídil stanoviskem předsedy Legislativní rady vlády k návrhu věcného záměru zákona 
o standardizaci vybraných veřejných služeb (k části třetí bodu 2.), i když se toto týkalo standardů sociálních služeb. Proti tomu nelze namítat, jestliže odpovídají povaze veřejné služby. V návrhu je však zvolena terminologie odlišná od tezí. Zatímco teze hovoří o veřejné službě základní knihovny nebo o regionální funkci knihovny, návrh hovoří 
o standardizovaných VKIS, přičemž není jisté, zde jde o totéž. Zkratka „VKIS“ není z hlediska legislativních pravidel vhodná, vhodnější by bylo zavedení legislativní zkratky, 
ve formě slovní zkratky a nikoli zkratky z písmen.


Jestliže garantem standardizovaných veřejných knihovnických a informačních služeb (VKIS) bude podle návrhu kraj, pak se z povahy těchto služeb nevyžaduje, aby každá obec, která má více než 500 obyvatel, byla poskytovatelem těchto služeb a byla povinna provozovat vlastní knihovnu, jak to vyplývá z návrhu (bod 3. Vymezení poskytovatelů standardizovaných VKIS třetí odstavec na str. 4), zvláště, když materiál nepočítá s kompenzací nákladů obcí s tím spojených. Materiál, pokud jde o financování, sice vychází ze stanoviska předsedy Legislativní rady vlády k návrhu věcného záměru zákona o standardizaci vybraných veřejných služeb (k části čtvrté k bodu 2), kde se říká, že „Pro způsob financování veřejných služeb použít alternativu financování z vlastních prostředků obcí a krajů s tím, že bude upraveno tomu odpovídajícím způsobem rozpočtové určení daní“, ovšem v předloženém materiálu není ani zmínka o tom, že by byla současně splněna tato podmínka týkající se úpravy rozpočtového určení daní, což je podstatný rozdíl.


Není přitom rozhodné, že se v ekonomickém rozboru uvádí, že „Významným finančním zdrojem pro zajištění standardizovaných VKIS (v rozsahu uvedených parametrů) budou peněžní prostředky převedené s účinností od r. 2004 z programu Podpory zajištění výkonu regionálních funkcí knihoven do rozpočtu krajů“ (§ 15 zákona č. 257/2001 Sb., 
o knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a informačních služeb (knihovní zákon), § 16 – 19 nařízení vlády č. 288/2002 Sb., kterým se stanoví pravidla poskytování dotací na podporu knihoven). Na tuto dotaci není právní nárok a nemohou ji obdržet všichni, kdo o ni žádají. Tudíž nelze tímto způsobem zajistit plošné krytí nákladů, které by vznikly obcím v souvislosti se zřízením a provozem knihoven a v souvislosti se zavedením standardizace podle uvažovaného zákona.


O čerpání prostředků z rozpočtu krajů nebo z rozpočtů obcí rozhodují zastupitelstva krajů nebo obcí v samostatné působnosti. Tyto prostředky jsou určeny na realizaci jejich působnosti stanovené zákony a o vynaložení těchto prostředků rozhodují zastupitelstva podle možnosti příslušného rozpočtu, což při nedostatku potřebných finančních prostředků vede 
ke snaze zajistit v první řadě ty nejdůležitější úkoly uložené zákony. 


Státní moc nemůže určovat krajům a obcím, na jaký účel mají v rámci své samostatné působnosti vynakládat prostředky ze svých rozpočtů (čl. 100 odst. 1 a čl. 101 odst. 3 Ústavy České republiky). Má-li stát zájem na dostupnosti veřejných knihovnických a informačních služeb pro občany, měl by jeho uplatnění též zajistit (nebo k jeho zajištění alespoň přispět), což nelze provést jen tím, že zákon uloží obcím povinnosti, na jejichž plnění však neposkytne žádné finanční prostředky. Obcím by ze státního rozpočtu měla být uhrazena alespoň část nákladů, které si zřízení a provozování knihoven a poskytování standardizovaných veřejných knihovnických a informačních služeb vyžádá. Nároky na státní rozpočet jsou v ekonomickém rozboru stanoveny jen pro navýšení kapitoly Ministerstva kultury.


I v takovém případě, že by obcím ze státního rozpočtu byla uhrazena alespoň část těchto nákladů, by vzniklé náklady obcí spojené s uvedením zákona v život musely odpovídat jejich možnostem. Tím se návrh nezabývá, ani neobsahuje alespoň rámcové vyčíslení těchto nákladů, aby bylo možno posoudit, zda je návrh vůbec reálný. Lze si představit, že zvláště 
pro malé obce by tyto náklady ve vztahu k jejich rozpočtu mohly být neúměrné nebo by ho mohly i přesáhnout. S takovým rizikem návrh ani nepočítá. Přitom nelze vyloučit, že realizací navrhovaného zákona by rozpočty obcí a krajů byly neúměrně zatěžovány.


Jestliže se nepodařilo vyřešit úpravu odpovídajícího způsobu rozpočtového určení daní (viz stanovisko předsedy Legislativní rady vlády) a z návrhu opak nevyplývá, neboť návrh 
se nezabývá vztahem k zákonu č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní), pak je nutno konstatovat, že realizace navrhovaného věcného řešení není 
po ekonomické stránce dostatečně zajištěna a musí být pro její neúměrný dopad na rozpočty obcí odložena, dokud se nepodaří v souladu se stanoviskem předsedy Legislativní rady vlády upravit odpovídající způsob rozpočtového určení daní. Za těchto okolností nelze souhlasit s tím, aby v uvažovaném zákoně byla oproti stávajícímu zákonu, který je založen na principu dobrovolnosti zavedena nová povinnost obcí provozovat knihovny.

Navíc je v materiálu rozpor, protože standard (viz tabulka na str. 3) je nastaven tak, že se týká všech obcí, a to i obcí do 500 obyvatel, což by prakticky znamenalo, že by knihovnu musela provozovat každá obec. To považujeme s ohledem na výše uvedené skutečnosti za nereálné.


Úsilí o zajištění veřejných služeb by mělo být směrováno spíše na institucionalizované svazky obcí, které by díky možnosti sdružení finančních prostředků byly s to financování takových veřejných služeb zajišťovat, než-li na kategorizaci obcí podle velikosti, která je z hlediska vazby rozsahu samostatné působnosti obce na velikost obce v rozporu s čl. 100 odst. 1 Ústavy České republiky, podle něhož mají územní společenství občanů stejného druhu (obce, resp. kraje) právo na stejný rozsah samosprávy.


Sankcionovat obec za to, že svou samostatnou působnost nevykonává, je nejen protiústavní, ale též absurdní, mají-li obce na samosprávu právo (nikoliv povinnost).


Územní samosprávné celky hospodaří v rámci své samostatné působnosti podle vlastního rozpočtu (a v limitech tohoto rozpočtu). Zákon jim proto sice může uložit povinnost zabezpečovat určité veřejné služby, avšak stát jim nemůže ukládat sankce za neplnění těchto zákonných povinností v případě, že nebude zákonem plně zajištěno jejich financování. Takový postup státu a jeho orgánů by byl v rozporu s čl. 1 odst. 2 a čl. 10 Ústavy České republiky. Podle čl. 10 Ústavy České republiky jsou vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, součástí právního řádu a stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva. Takovou mezinárodní smlouvou je i Evropská charta místní samosprávy 
(č. 181/1999 Sb.). Podle čl. 9 odst. 2 Evropské charty místní samosprávy (č. 181/1999 Sb.), která má za podmínek stanovených v čl. 10 Ústavy České republiky přednost před zákonem, musí být finanční zdroje místních společenství úměrné odpovědnosti stanovené úlevou 
a zákonem. V této souvislosti lze též odkázat na (ve smyslu čl. 89 odst. 2 Ústavy České republiky právně závaznou) argumentaci Ústavního soudu k financování územní samosprávy obsaženou v nálezu Ústavního soudu č. 53/2003 Sb. (obdobně lze poukázat též na judikáty Ústavního soudu vztahující se k regulaci nájemného z bytů, kde stát na pronajímatele protiústavně přenášel a stále přenáší bez odpovídající finanční kompenzace plnění svých povinností v oblasti bydlení). Stát by se tak v případě pouhého uložení povinností obcím 
a krajům zajišťovat veřejné služby jen zbavoval své odpovědnosti bez toho, že by územním samosprávným celkům zajistil prostředky na jejich poskytování.


Při neexistenci relevantního finančního zajištění záleží proto jen na rozhodnutí územních samosprávných celků, jak budou v souladu s právním řádem hospodařit s vlastními prostředky a kam tyto prostředky v souladu s místními potřebami vynaloží, což odpovídá čl. 3 odst. 1 Evropské charty místní samosprávy, podle něhož je místní samospráva výrazem práva a schopností místních společenství v mezích daných zákonem upravovat a spravovat 
na základě své odpovědnosti podstatnou část věcí veřejných v zájmu místního obyvatelstva. Územním samosprávným celkům nelze proto bez dalšího stanovit sankci směřující k tomu, aby bez relevantního finančního zajištění stanovené veřejné služby zabezpečovaly.

Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní.

K části E. Předpokládaný hospodářský a finanční dopad


Odvoláváme se na obecné připomínky.


1/ Předpokládaný hospodářský a finanční dosah na územní rozpočty není úplný. V návrhu chybí alespoň přibližný odhad nákladů spojených s uplatněním standardu a počet obcí, jichž by se to týkalo, a dále alespoň přibližný odhad nákladů spojených s povinným zřízením knihoven v každé obci s počtem obyvatel větším než 500 obyvatel a kolika obcí by se to týkalo.


2/ Vzhledem k tomu, že je navrhováno navýšit rozpočtovou kapitolu Ministerstva kultury o 25 mil. Kč ze státního rozpočtu a očekává se zvýšení nároků na rozpočet některých obcí, požadujeme zpracovat analýzu společenské poptávky po službách veřejných knihovnických a informačních služeb (VKIP) s prognózou budoucích trendů v této oblasti.


Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.

Závěrem upozorňujeme, že podle bodu II/1 usnesení vlády ze dne 20. února 2002 
č. 164 k návrhu věcného záměru zákona o standardizaci vybraných veřejných služeb bylo uloženo 1. místopředsedovi vlády a ministru práce a sociálních věcí, ministrům dopravy 
a spojů, kultury a zdravotnictví, aby ve spolupráci s ministrem vnitra zpracovali a vládě 
do 31. července 2002 předložili návrhy věcných záměrů zákonů podle bodu I tohoto usnesení. V předloženém návrhu není však způsob spolupráce s Ministerstvem vnitra vůbec zmíněn.

