
Stěžejní problémy věcného řešení nové úpravy pracovněprávních vztahů v návaznosti na rozhodnutí vlády ze dne 26. května 2004 o přípravě samostatného nového zákoníku práce

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Problém 1


Způsob úpravy obecných právních záležitostí jako jsou zejména: účastníci pracovněprávních vztahů, právní úkony, jejich platnost a neplatnost, zastřený právní úkon, neplatnost právního úkonu v případě, kdy se ho dovolá jen jeho dotčený účastník, odporovatelnost právních úkonů, uzavírání smluv a dohod v pracovněprávních vztazích, právní zajištění smluv a dohod v pracovněprávních vztazích, promlčení a zánik práva.

Rozhodnutí:

Uvedené záležitosti budou upraveny  samostatně v novém zákoníku práce a bude se přihlížet jen k potřebě úpravy pracovněprávních vztahů.

Při úpravě shora uvedených záležitostí se bude vycházet z dosavadního, tzn. starého občanského zákoníku z roku 1964 s tím, že má být přihlíženo také k nově připravovanému občanskému zákoníku.

Problém 2


Míra liberalizace (uvolnění) úpravy pracovněprávních vztahů a zachování dosavadního sociálního standardu ochrany zaměstnanců.

Rozhodnutí:


a)  Bude promítnuta zásada „co není zakázáno, je dovoleno“. 

b) Bude umožněno uzavírat smlouvu o budoucí smlouvě a nepojmenovanou smlouvu také v pracovněprávních vztazích.

c) Bude provedena liberalizace pracovněprávních vztahů také vůči pracovní smlouvě, kolektivní smlouvě a vnitřnímu předpisu vydanému zaměstnavatelem. 

d) Budou uvolněny výpovědní důvody ze strany zaměstnavatele a omezeny případy zákazu výpovědi vůči zaměstnanci. V případě uvolnění výpovědních důvodů ze strany zaměstnavatele je třeba toto uvolnění spojit s finanční kompenzací vůči zaměstnanci s tím, že její minimální výše bude stanovena zákonem. 


e) Dosavadní sociální standard ochrany zaměstnanců v pracovněprávních vztazích bude v zásadě zachován. V případech, kdy dojde v souvislosti se skončením pracovního poměru ke snížení sociálního standardu má to být spojeno s finanční kompenzací vůči zaměstnanci.

Problém 3


Ochrana zaměstnání (pracovní poměr a dohoda o práci konané mimo pracovní poměr) před tzv. švarc systémem.

Rozhodnutí:

Variantní řešení:


1.  Napříště bude zachována právně administrativní ochrana před tzv. švarc systémem.


2. Napříště nebude zachována právně administrativní ochrana před tzv. švarc systémem.

Problém 4


Vztah zákona, kolektivní smlouvy, vnitřního předpisu vydaného zaměstnavatelem a pracovní smlouvy.


Rozhodnutí: 


a) Zákon bude zajišťovat tzv. zákonné minimum, popřípadě maximum, které nebude možné právním úkonem, popřípadě vnitřním předpisem vydaným zaměstnavatelem podkročit ani překročit.


b) Nad meze zákona bude moci plnění přiznat kolektivní smlouva, nebude-li kolektivní smlouva u zaměstnavatele uzavřena, bude moci nad rámec zákona plnění přiznat vnitřní předpis vydaný zaměstnavatelem. 


c) Nad meze zákona, kolektivní smlouvy, popřípadě vnitřního předpisu vydaného zaměstnavatelem, bude moci plnění přiznat pracovní smlouva.


d) Vyjmenované právní vztahy budou vyhrazeny jen pracovní smlouvě, dohodě o práci konané mimo pracovní poměr, kolektivní smlouvě, popřípadě vnitřního předpisu vydané zaměstnavatelem.

Problém 5


Zastupování zaměstnanců.

Rozhodnutí:


a) Všechny zaměstnance u zaměstnavatele budou zastupovat  odborové orgány bez ohledu na to, zda jsou odborově organizováni nebo ne. 


b) Rady zaměstnanců nebudou moci u zaměstnavatele působit vedle odborového orgánu. 

c) Odborové orgány i rady zaměstnanců budou mít stejné pravomoci.

d) Uzavírání kolektivních smluv bude příslušet jen odborovým orgánům.

e) Odborovým orgánům zůstanou zachovány dosavadní pravomoci, které jim v pracovněprávních vztazích příslušejí s tím, že při realizaci zásady „co není zakázáno, je dovoleno“, si budou moci dohodnout pravomoci další.

Problém 6


Finanční příspěvek zaměstnavatele odborovým orgánům a radám zaměstnanců na jejich činnost.

Rozhodnutí:


Bude stanovena povinnost zaměstnavatele poskytovat finanční příspěvek na činnost odborových orgánů a rad zaměstnanců.

Problém 7


Dohoda o práci konané mimo pracovní poměr.

Rozhodnutí:


V pracovněprávních vztazích zůstane zachována možnost uzavírat na práce malého rozsahu také dohodu o práci konané mimo pracovní poměr, která by nahradila dosavadní dohodu o provedení práce a dohodu o pracovní činnosti.

Problém 8


Úrazové pojištění zaměstnanců a odpovědnost za škodu fyzických osob, které v pracovněprávním vztahu nejsou a  v současné     době jsou    uvedeny v 

§ 206 zákoníku práce a je v jejich případě dána pracovněprávní odpovědnost.
Rozhodnutí:

Variantní řešení:


1. Při realizaci zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců budou řešeny odpovědnostní vztahy fyzických osob, které v pracovněprávním vztahu nejsou, občanskoprávní odpovědností s předpokládaným zaviněním toho, kdo má nést odpovědnost.


2. Nebude-li realizován zákon o úrazovém pojištění zaměstnanců zachovat dosavadní právní úpravy odpovědnosti za škodu na zdraví s tím, že bude třeba se vyrovnat s dosavadním ustanovením § 205d zákoníku práce.

Problém 9


Dohoda o hmotné odpovědnosti za hodnoty svěřené zaměstnavatelem zaměstnanci.

Rozhodnutí:


Dohoda o hmotné odpovědnosti bude zachována v podstatě tak, jak tomu je v dosavadních § 176 a 177 zákoníku práce.

Problém 10


 Obecný zákon o stávce.

Rozhodnutí:


Nebude vypracován obecný zákon o stávce.

Problém 11


Pracovní pohotovost na pracovišti.

Rozhodnutí:

Do změny směrnice ES bude zachována pracovní pohotovost na pracovišti.

Poznámka:

(V současné době se v Evropské komisi projednává revize směrnice Rady 93/104/ES, o některých aspektech úpravy pracovní doby. Revize směrnice se týká i problematiky pohotovosti na pracovišti v důsledku rozhodnutí Evropského soudní dvora v případech SIMAP a Norbert Jaeger, ve kterých tento soud dospěl k názoru, že pokud zaměstnavatel požaduje na zaměstnanci během pohotovosti přítomnost na pracovišti, pak je tato doba považována za pracovní dobu, případně za práci přesčas. Pokud je na zaměstnanci požadováno, aby byl pouze kdykoli dostupný, je pracovní dobou pouze čas strávený skutečným výkonem práce. Jednání jsou teprve na začátku a nelze dopředu odhadnout, kdy a k jakým změnám dojde ve směrnici.

Změna oproti dosavadnímu právnímu stavu by představovala závažné ekonomické dopady na zaměstnavatele.)

Praha, 2. 6. 2004
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