DŮVODOVÁ ZPRÁVA

I. 
Obecná část
I.1 Zhodnocení platného právního stavu

Současný český právní řád neobsahuje komplexní úpravu koncesí (koncesních smluv)
 neboli tzv. public private partnership (PPP).
 
Koncese jsou nyní upraveny pouze:

· specificky pro oblast výstavby dálnic v zákoně č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. Tato úprava zde byla zařazena účelově v souvislosti s přípravou projektu dálnice D47; 
· dále prostřednictvím tzv. malé novely zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, jsou upraveny určité aspekty koncesní problematiky s ohledem na požadavky komunitárního práva (viz níže).
Současně s danou problematikou úzce souvisí i zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, který výrazně omezuje nakládání státním majetkem. 
Tento roztříštěný stav vytváří právní nejistotu, zda a za jakých podmínek je koncesní projekty možné realizovat v českém právním prostředí. 

To potvrzuje mimo jiné i studie EBRD, která v roce 2004 hodnotila právní rámec koncesí v 27 zemích střední a východní Evropy. Většina těchto zemí má právní normy upravující koncesní smlouvy; mezi ně patří i takové státy jako je Litva, Rumunsko a další. Česká republika byla kritizována především pro chybějící obecnou právní úpravu (viz - http://www.ebrd.com/country/sector/law/concess/assess/report.pdf).
I.2 Odůvodnění hlavních principů navrhované právní úpravy

Mezi hlavní principy navrhované právní úpravy patří:

a) ucelená speciální právní úprava koncesních projektů

b) transparentnost

c) zajištění efektivního a dlouhodobě udržitelného poskytování veřejných služeb a infrastruktury. 

Důvodem navrhované úpravy je posílit právní jistotu, vytvořit jasný právní rámec pro koncesní projekty, který bude pro veřejné i soukromé subjekty představovat jasná pravidla aplikovaná na tyto projekty a současně rozšíří povědomí na straně veřejného a soukromého sektoru o této možnosti spolupráce.
Současně jde o implementaci úpravy tzv. nadlimitních koncesních smluv na stavební práce, jak to požaduje Směrnice ES 2004/18.
I.3 Vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy v jejím celku

Z výše uvedeného plyne, že stávající právní stav vytváří poměrně vysokou míru právní nejistoty ve vztahu ke koncesním projektům. Je tedy zřejmé, že bez speciální úpravy nemůže dojít k většímu rozvoji koncesních projektů a existuje reálné nebezpečí, že se budou realizovat „quasi“ koncesní projekty, které však s sebou ponesou vyšší míru právních a regulačních rizik, pokud nebude existovat speciální právní úprava. 

Koncese a koncesní smlouvy jsou jednou z možností jak zajistit realizaci úkolů veřejné správy a poskytování veřejné služby. Zkušenosti ze zahraničí ukazují, že jde často o způsob, který je pro veřejný sektor vhodnější, než jiné možnosti. Vzhledem ke své komplexnosti, dlouhodobosti, rozsahu a významu je třeba zajistit pro účastníky a uživatelé předmětné veřejné služby vyhovující právní rámec, vyšší stupeň právní jistoty a přiměřenou míru regulace. Z těchto důvodů řada států, včetně řady států, kteří jsou členy EU (Irsko, Francie, Itálie, Španělsko), přijala speciální zákony, které tuto oblast upravují.  
Koncesní projekty jsou projekty dlouhodobého charakteru (zpravidla 15-25 let), které se vyznačují přenosem rizika spojeného s fungováním předmětu projektu na „dodavatele“ (koncesionáře). To je výrazným způsobem odlišuje od veřejných zakázek. Koncese v pojetí navrhovaného zákona také zahrnují mnohem širší okruh projektů než jsou stavební práce, služby a dodávky (jak je zná zákon o veřejných zakázkách).
K typickým institutům právní úpravy koncesních projektů patří:

· koncesní smlouvy s jejími specifiky,

· zvláštní režim změny koncesní smlouvy,

· příprava schvalování tzv. významných koncesních projektů,

· soukromá iniciativa,
· studie proveditelnosti,
· vymezení postavení veřejného sektoru při přípravě a realizaci koncesních projektů,

· koncesní dialog jako specifické řízení pro výběr koncesionáře, 

· speciální úprava neplatnosti úkonů,

· institucionální podpora při přípravě a realizaci koncesních projektů,

· zvláštní režim pro případ konkursu, 

· projektová společnost, 

· rejstřík koncesních smluv.
Všechna tato specifika jednoznačně odůvodňují samostatnou právní úpravu, odlišnou od veřejných zakázek. Z uvedeného je také zřejmé, že začlenění úpravy koncesí do ZVZ by bylo koncepčně nevhodné. 

Přesto všechno nelze přehlédnout, že navrhovaný zákon má úzkou vazbu na připravovaný zákon o veřejných zakázkách („ZVZ“). Zejména v procesní části využívá odkazy na ZVZ. Jde o záměr. Předkladatelé tohoto zákona nepovažují za účelné vytvářet zcela samostatné procesní ustanovení pro oblast koncesí, když je možné využít úpravu, která se upravuje v ZVZ a do určité míry navazuje na existující úpravu veřejných zakázek a je tedy „uživatelům“ známá. 

Předkládaný zákon se neomezuje pouze na regulaci specifických typů koncesí, které upravuje platné komunitární právo, ale představuje úpravu mnohem širší, jak je tomu v jiných zahraničních úpravách, či doporučeních mezinárodních institucí (jako jsou např. UNICTRAL model law) a jak i předvídá EU v tzv. Zelené knize o PPP, vydané Komisí ES dne 30. dubna 2004, COM (2004) 327.
I.4 Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky
Navrhovaný zákon je v souladu s Ústavou a ústavními zákony ČR.
I.5 Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy mezinárodními smlouvami, jimiž je ČR vázána 

Mezinárodní smlouvy, jimiž je ČR vázána, se dané problematiky přímo netýkají. Zákon proto není v rozporu s tímto typem mezinárodních smluv.
I.6 Zhodnocení slučitelnosti s akty práva ES/EU

Navrhovaná právní úprava je plně v souladu s komunitárním právem.

Danou oblast upravují tyto akty práva ES/EU:

· směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby,
· směrnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. září 2001, kterou se mění příloha IV směrnice Rady 96/36/EHS, přílohy IV, V a VI směrnice Rady 93/37/EHS, přílohy III a IV směrnice Rady 92/50/EHS ve znění směrnice 97/52/ES, a přílohy XII až XV, XVII a XVIII směrnice Rady 93/38/EHS ve znění směrnice 98/4/ES,

· směrnice 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci právních a správních předpisů týkajících se přezkumných řízení při zadávání veřejných zakázek na dodávky a veřejných zakázek na stavební práce,

· nařízení Komise č. 1874/2004 ze dne 28. října 2004, kterým se mění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES ohledně prahových hodnot používaných při postupech zadávání veřejných zakázek.
Určující právní normou komunitárního práva ve vztahu ke koncesím je právě směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, která ukládá členským státům, aby do 31. ledna 2006 implementovaly do svých právních řádů právní úpravu tzv. nadlimitních koncesních smluv na stavební práce. Tento požadavek navrhovaný zákon bezezbytku splňuje. 
Ostatní druhy koncesí, tj. koncese na služby bez ohledu na výši předpokládané hodnoty a koncese na stavební práce pod výše uvedenou hodnotou směrnice nepožaduje upravit – důvody se zdají být spíše politické než logické. Český zákon zvolil řešení, kdy upravuje všechny druhy koncesí (tj. nejenom koncese na stavební práce). Tento přístup je v souladu s komunitárním právem.
Návrh respektuje i základní principy práva ES jako jsou transparentnost, rovné zacházení a zákaz diskriminace, vzájemné uznávaní. Současně reflektuje i komunitární pravidla hospodářské soutěže, s kterými tato oblast úzce souvisí.

Při přípravě navrhovaného zákona byla vzata v úvahu i rozhodnutí Soudního dvora Evropských společenství, která se vztahují k upravované oblasti. 
Samotná problematika PPP projektů je v rámci komunitárního práva zatím bez právní úpravy. Existuje jenom tzv. Zelená kniha o partnerství veřejného a soukromého sektoru a práv Společenství o veřejných zakázkách a koncesích - COM (2004) 327 ze dne 30. dubna 2004. Zákon respektuje i některé principy a doporučení obsažené v tomto dokumentu. 
I.7 Předpokládaný hospodářský a finanční dosah navrhované právní úpravy na rozpočty a podnikatele, sociální dopady a dopady na životní prostředí

Předpokládá se, že navrhovaná právní úprava povede k úspoře veřejných prostředků zejména v souvislosti s tím, že jejím prostřednictvím bude docházet k zajištění úkolů veřejné správy (poskytování veřejných služeb) soukromým sektorem, který na jejich řádném fungování bude ekonomicky zainteresován. Proto od něj bude lze očekávat, že bude služby zajišťovat pro veřejný sektor efektivněji a zpravidla tedy i levněji, než by je veřejný sektor zajišťoval sám. 
Z hlediska ministerstva pro místní rozvoj se v souvislosti s navrhovaným zákonem nepředpokládá potřeba navýšení počtu pracovníků ani finančních prostředků. 
Ministerstvo financí je povinno zajistit podporu rozvoje koncesních projektů; to v první fázi povede ke zvýšení nákladů, ale po provedení několika koncesních projektů lze očekávat jejich výrazné snížení, díky získaným zkušenostem a možnosti jejich opětovné aplikace na další obdobné projekty. 
Jasně nastavené procesy schvalování povedou ke zvýšení transparentnosti při veřejném zadávání, a tím i k boji proti korupci. Z těchto důvodů lze zákon považovat za jednoznačně pozitivní příspěvek ke kultivaci podnikatelského prostředí v České republice. Vzhledem k charakteru připravované právní úpravy se neočekávají žádné negativní dopady na podnikatelské subjekty v České republice. Naopak při širokém zavedení elektronických postupů v zadávání a přiblížení zadávacích postupů zvyklostem v jiných členských zemí EU lze očekávat širší přístup nejrůznějších podnikatelských subjektů ke koncesním projektům v ČR, jakož i v rámci celé EU.
Přijetí tohoto zákona by mělo podpořit zahraniční investice do České republiky. 
Přijetí zákona nebude mít přímé sociální dopady, ani přímé dopady na životní prostředí. Zákon však ve své procesní části, v souladu se ZVZ, umožní ve větší míře než dosud zohlednit sociální aspekty a aspekty životního prostředí při výběru koncesionáře. Proto lze předpokládat, že nová právní úprava bude mít alespoň nepřímý pozitivní vliv v těchto oblastech.
Hlavním důvodem  pro navrhovaný zákon je snaha zefektivnit poskytování služeb zajišťovaných veřejnou správou (veřejných služeb). Jedním ze způsobů zefektivnění těchto služeb je jejich smluvní zajištění prostřednictvím soukromých subjektů. Tento model nemusí však být vhodný ve všech případech. Zadavatelé jsou proto povinni dbát na to, aby volba způsobu zajištění předmětné služby byla – z jejich pohledu – ta nejvýhodnější. Stěžejním tématem, které úzce souvisí s koncesními projekty je otázka zatížení veřejných rozpočtů. 

Koncesní projekty budou zpravidla uzavírány na delší časová období. Koncesní projekty často vyžadují platby od zadavatele, tj. z veřejných rozpočtů a mohou vyžadovat i podmíněné platby, podle vývoje projektu (podrobnosti závisí na typu projektu a koncesní smlouvě). Jeden koncesní projekt tak zatíží nejenom stávající roční rozpočet, ale i každý další rozpočet po dobu trvání projektu. 

Z tohoto důvodu bude nezbytné formulovat a implementovat pravidla vytváření rozpočtů i s výhledem do budoucna, aby se realizace koncesních projektů stala „trvale udržitelná“. Za tím účelem bude nutné změnit rozpočtová pravidla. Půjde pravděpodobně o obdobnou problematiku jakou jsou dlouhodobé státní záruky. Předmětné změny připravuje v souvislosti s navrhovaným zákonem ministerstvo financí. 
II. Zvláštní část

K § 1:

Ustanovení vymezuje základní okruh vztahů, jejichž úprava je v zákoně obsažena. Jedná se o problematiku koncesních projektů jejich přípravy a realizace, uzavírání koncesních smluv (koncesí) a regulace. 
Současně deklaruje, že zákon provádí i Směrnici Evropského parlamentu a Rady č. 2004/18/EC o koordinaci postupů pro udělování veřejných zakázek na stavby, dodávky a služby a to tu její část, která se týká koncesí na stavební práce, jestliže jejich hodnota přesahuje stanovený limit (v současné době 6.242.000 EUR).
K § 2:

K odstavci 1: Stanoví výčet některých obecných zásad, které musí zadavatel dodržovat. Zásada rovného zacházení a zákazu diskriminace na základě státní příslušnosti: obecná zásada rovného zacházení je jedním ze základních principů komunitárního práva. Zvláštním vyjádřením této základní zásady je zásada zákazu diskriminace na základě státní příslušnosti. Zásada rovného zacházení se projevuje v povinnosti nepostupovat různým způsobem v analogických situacích, s výjimkou případů, kdy je různé zacházení odůvodněno objektivními důvody – rozsudek ESD 810/79 ze dne 8.10.1980 Uberschar. ESD dále upřesnil, že na základě zásady rovného zacházení, jejímž zvláštním vyjádřením jsou články 43 a 49 Smlouvy o založení Evropského společenství, jsou zakázány nejen zjevné případy diskriminace na základě státní příslušnosti, ale též veškeré skryté formy diskriminace, které v důsledku uplatnění jiných rozlišujících kritérií vyúsťují ve skutečnosti v tentýž výsledek – rozsudek ESD C-330/91 ze dne 13.7.1993 Commerzbank, resp.  62/81 a 63/81 ze dne 3.2.1982 Seco a Desquenne. Všichni případní zájemci musí být při uplatnění zásady rovného zacházení seznámeni s pravidly výběrového řízení a tato pravidla je nutné uplatňovat ve vztahu ke všem těmto zájemcům stejným způsobem. Je proto nezbytné zajistit objektivní komparaci nabídek předložených jednotlivými zájemci a rovné příležitosti těchto zájemců ve výběrovém řízení – rozsudek ESD C-243/89 ze dne 22.6.1993 Storebaelt a C-87/94 ze dne 25.4.1996 Bus wallons. Zásada transparentnosti: zásada transparentnosti je úzce spjata se zásadou rovného zacházení a směřuje k zajištění dodržování rovných soutěžních podmínek. Tato zásada se projevuje zejména v povinnostech veřejných subjektů v oblasti zveřejňování. Transparentnost může být zajištěna jakýmikoliv přiměřenými prostředky, včetně zveřejnění, v závislosti na specifičnosti příslušného hospodářského sektoru – rozsudek ESD C-275/98 ze dne 18.11.1998 Unitron Scandinavia. Zásada vzájemného uznávání směřuje k tomu, že členské státy mají povinnost akceptovat výrobky nebo služby dodávané hospodářskými subjekty z jiných členských států. V daných souvislostech uvedené především znamená povinnost akceptovat ekvivalentní technické specifikace, kontroly, certifikáty a kvalifikaci z jiných členských států – rozsudek ESD C-340/89 ze dne 7.5.1991 Vlassopoulou a C-76/90 ze dne 25.7.1991 Dennemeyer.

K odstavci 2: Hlavním důvodem  pro navrhovaný zákon je snaha zefektivnit poskytování služeb zajišťovaných veřejnou správou (veřejných služeb). Jedním ze způsobů zefektivnění těchto služeb je jejich smluvní zajištění prostřednictvím soukromých subjektů. Tento model nemusí však být vhodný ve všech případech. Zadavatelé jsou proto povinni dbát na to, aby volba způsobu zajištění předmětné služby byla ta nejvýhodnější. 
K odstavci 3: Ačkoliv požadavek transparentnosti stojí na jednom z předních míst, je zde i zájem na ochraně důvěrných informací. Tyto dva požadavky se musí vzájemně respektovat a doplňovat. Pokud to nebude nezbytně nutné pro správné a řádné fungování pravidel zákona, musí být dbána ochrana důvěrných informací, zejména s ohledem na specifické informace poskytované soukromým subjektem (např. práva z duševního vlastnictví, obchodní tajemství, apod.). 
K odstavci 4 Na druhé straně i zadavatel si může stanovit v zadávacích podmínkách míru ochrany důvěrných informací. 

K odstavci 5 Uzavřením koncesní smlouvy, realizací koncesního projektu, se zadavatel nezbavuje své zákonné povinnosti zajišťovat uspokojování potřeb veřejného zájmu, zajišťovat předmětnou veřejnou službu třetím osobám (uživatelům, veřejnosti). Tím je vyjádřen základní princip, že koncesní projekty jsou soukromoprávní povahy a zadavatel (veřejný subjekt) jimi nepřenáší žádná vrchnostenská oprávnění ale ani povinnosti. Proto se uživatelé příslušné služby mohou i po uzavření koncesní smlouvy nadále domáhat svých případných nároků na poskytování takové služby přímo na veřejném subjektu. Ten si pak prostřednictvím koncesní smlouvy musí zajistit odpovídající postih vůči svému smluvnímu partnerovi – koncesionáře (případně dalším osobám zúčastněným na projektu). 
Jde pouze o demonstrativní výčet zásad. Je samozřejmé, že subjekty jsou povinny dodržovat i další zásady a pravidla výslovně neupravená – zejména zásady čtyř svobod (volného pohybu zboží, služeb, osob a kapitálu), zásadu proporcionality a pravidla hospodářské soutěže, která mají úzkou souvislost s oblastí veřejných zakázek a koncesí. 

K § 3:

Vzhledem ke speciální úpravě v jednotlivých zákonech upravujících jednotlivé oblasti veřejné správy (sektorové zákony) není podle předkladatele možné, aby předkládaný zákon obsahoval „paušální“ zmocnění k realizaci koncesních projektů, a tím nepřímo novelizoval předmětné zákony. Nepřímé novely jsou v české normotvorbě nežádoucí. Takovým obecným „opravňovacím“ ustanovením by naopak vznikla právní nejistota ohledně rozsahu zmocnění, neboť by nezbytně v jednotlivých případech vznikal rozpor se zásadami „lex posterior derogat priori“ a „lex specialis derogat generali“. Příkladem takových předpisů může být zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. Ten vylučuje vybírání poplatků z jiné komunikace než dálnice a rychlostní komunikace. K tomu se váže i rozhodnutí ústavního soudu Pl. ÚS 23/2000, který vyloučil možnost vybírání poplatků za průjezd mostu. Za účelem zajištění plné funkčnosti tohoto zákona proto bude nezbytné analyzovat tyto sektorové předpisy a navrhnout nezbytné změny. 

Účelem tohoto ustanovení je tedy postavit na jisto, že se navrhovaný zákon nepokouší nepřímo novelizovat sektorové zákony. Výčet oblastí je výhradně příkladmý a koncesní projekty je proto možné realizovat na základě navrhovaného zákona ve všech oblastech veřejné správy pokut to nevylučuje speciální zákon upravující takovou oblast. 

K § 4:

Toto ustanovení vymezuje základní pojmy používané v zákoně.

Na rozdíl od zákona o veřejných zakázkách operuje zákon pouze s termínem „zadavatel“, který odpovídá obsahově termínu veřejný zadavatel podle zákona o veřejných zakázkách. Na dotované zadavatele, jak je zná zákon o veřejných zakázkách, se tento zákon neuplatní. 
Koncesionářem se stává osoba uzavřením koncesní smlouvy. Do té doby je obdobně jako v terminologii ZVZ označována za dodavatele nebo uchazeče.

Zavádí se definice veřejného koncesionáře, tj. osoby, která je podle svých charakteristik zadavatelem, ale v konkrétním případě se zúčastnila koncesního řízení a byla vybrána pro realizaci koncesního projektu. Tím se mimo jiné deklaruje, že nejsou vyloučena ani „veřejno-veřejná partnerství“, kdy např. určitou službu pro kraj bude poskytovat obec. Vyloučit taková „partnerství“ by bylo v rozporu s ústavními principy nediskriminace a samosprávy. Tento termín se v zákoně používá v ustanoveních § 18 a § 20. 
Pojem koncesní projekt je definován velmi široce tak, aby zahrnoval nejrůznější typy projektů, které se v praxi mohou vyskytnout; proto by měl být vykládán spíše rozšiřujícím způsobem; nikoliv tak, aby se tato definice stala nástrojem obcházení zákona. Definice vychází ze zahraničních právních úprav a vzorové úpravy problematiky PPP připravené UNCITRAL.  
Stěžejním termínem zákona je termín „koncesní smlouvy“. Tento termín v podstatě určuje, že se na daný případ použije tohoto zákona nikoliv ZVZ, popř. jiného předpisu (např. privatizační zákon). Základní charakteristikou koncesní smlouvy je to, že protiplnění poskytované zadavatelem není formou relutární (jako je tomu u veřejných zakázek), ale formou udělení práva předmět koncese nebo jeho část užívat nebo provozovat. Vedle charakteru protiplnění je pro koncesní smlouvu charakteristické i to, že koncesionář nese určitou míru rizika za funkčnost, provozuschopnost předmětu koncesního projektu; to je imanentně spojeno s jeho povinností zajistit výkon veřejné služby. 
V zákoně nebyl záměrně použit samotný termín „koncese“, zejména z důvodu toho, že český právní řád již legislativní zkratku koncese užívá a to v živnostenském zákoně (konkrétně v ustanovení § 5 odst. 1). I když původní význam koncese byl právě v udělení práva brát užitky z určité státu vyhrazené činnosti, nyní byl tento termín limitován pouze na živnostenské oprávnění, na něž není právní nárok. Lze však předpokládat, že v praxi se termíny „koncesní smlouva“ a „koncese“ budou používat jako synonyma a termínu „koncese“ se tak dostane jejího původního významu. Dalším důvodem pro nepoužití tohoto termínu v zákonné úpravě bylo to, aby se nenavozoval dojem, že vedle (soukromoprávní) koncesní smlouvy bude vystavována listina-koncese, jako veřejnoprávní akt – udělení oprávnění. Tak tomu totiž není, oprávnění jej realizovat vyplývá pro koncesionáře přímo ze – soukromoprávní – koncesní smlouvy uzavřené se zadavatelem. I z tohoto důvodu zůstává zákonná odpovědnost za zajištění předmětné veřejné služby na zadavateli (srov. § 2 odst. 5). 
V odstavci 2 se pamatuje na situaci, kdy by mohl být koncesní projekt připravován více zadavateli. Pak jim zákon stanoví povinnost uzavřít smlouvu, která upraví jejich vzájemné vztahy při postupu, především v koncesním řízení. Zpravidla se bude jednat o smlouvu o sdružení podle občanského zákoníku nebo podle § 48 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), nevylučují se však ani inominátní smlouvy. Nebude to ale smlouva zakládající nový subjekt jako např. smlouva o založení svazku obcí podle § 49 a násl.. obecního zřízení. Důležitým ustanovením takové smlouvy bude zejména, kdo bude vystupovat za sdružení navenek, aby měl soukromý sektor jasně vymezeného partnera pro jednání. 
Odstavce 3 a 4 vymezují základní dělení koncesních smluv na nadlimitní a podlimitní. To je důležité z hlediska procesů výběru koncesionáře – pro nadlimitní stanoví zákon přísnější pravidla. Limit se odvozuje od předpokládané hodnoty koncesní smlouvy a stanoví se vyhláškou ministerstva pro místní rozvoj. Navrhuje se, že nadlimitní jsou koncese s předpokládanou hodnotou 6.242.000 EUR a výše. Tento limit je shodný s limitem stanoveným pro nadlimitní koncese na stavební práce v souladu s komunitárním právem. Tento limit se použije i pro ostatní druhy koncesí. 
Prováděcí právní předpis, konkrétně vyhláška ministerstva pro místní rozvoj, stanoví způsob výpočtu předpokládané hodnoty koncese. Podle metodiky upravené vyhláškou se předpokládaná hodnota koncese stanoví za celou dobu navrhovaného trvání koncesní smlouvy. To je v souladu s ustanovením čl. 9 odst. 1 směrnice 2004/18 ES. 
K § 5:

Okruh situací, kdy zadavatel nemusí postupovat podle tohoto zákona vychází z čl. 57 Směrnice ES 2004/18. 
Jelikož se jedná o výjimky z pravidla, měly by být interpretovány restriktivně. 

Je však ponecháno na vůli veřejného subjektu, aby se režimu zákona dobrovolně podřídil.
Odstavec 2 pak jasně stanoví absolutní neplatnost pro jednání a právní úkony odporující (resp. obcházející) zákonem dané výjimky. 
K § 6:

K odstavci 1: Obdobně jako řada zahraničních úprav i UNCITRAL model law obsahuje navrhovaný zákon ustanovení na podporu soukromých iniciativ, tj. návrhů/záměrů, které by mohly být realizovatelné prostřednictvím koncesních projektů.  Návrh vychází z toho, že subjekt navrhující záměr budoucího koncesního projektu budoucímu zadavateli by měl být motivován, aby takovou iniciativu vyvinul, současně by však neměl být neodůvodněně zvýhodněn v procesu koncesního řízení. 
Ustanovení odst. 2 odstraňuje pochybnosti o tom, zda zadavatel může pověřit předkladatele vypracováním studie proveditelnosti a návrhu koncesního projektu, pokud mu záměr bude vyhovovat a bude-li jej chtít realizovat. Za zpracování studie proveditelnosti a návrhu koncesního projektu bude předkladateli příslušet odměna, nedohodnou-li se strany jinak. Pokud tato odměna dosáhne limitů stanovených ZVZ, bude zadavatel povinen postupovat v souladu s pravidly ZVZ.
Oproti ostatním má předkladatel tu výhodu, že jej zadavatel musí informovat o tom, že bylo na jím navržený koncesní projekt zahájeno koncesní řízení, aby se sám mohl tohoto řízení zúčastnit. To je v souladu s principy komunitárního práva a je to běžné i v jiných zemích. 

Zadavatelé mohou motivovat k předkládání záměrů koncesních projektů formou příslibu odměny za záměry. Odměna však může být poskytnuta jenom za předpokladu, že byl projekt realizován alespoň do fáze výběru nejlepšího uchazeče (navrhovatel by neměl být „postižen“ za to, pokud se koncesní smlouva nakonec neuzavřela). Další kumulativní podmínkou pro získání odměny je to, že se sám navrhovatel o projekt řádně ucházel a nebyl vybrán. Pokud byl vybrán spočívá jeho „odměna“ již v samotném získání koncesní smlouvy. 
K § 7:

Hlava II. začínající ustanovením § 7 upravuje postup při výběru koncesionáře – koncesní řízení. Rozlišuje dva základní typy: (i) základní koncesní řízení a (ii) zjednodušené koncesní řízení. Přičemž prvně jmenované klade vyšší nároky, proto podle něj bude povinně postupovat zadavatel v případě nadlimitních koncesních smluv. U podlimitních koncesních smluv má zadavatel na výběr, buďto použije zjednodušené koncesní řízení nebo si dobrovolně zvolí postup podle základního koncesního řízení. 

Pod základním koncesním řízením se nachází pět různých typů:
a) otevřené koncesní řízení
b) uzavřené koncesní řízení
c) jednací koncesní řízení s uveřejněním
d) jednací koncesní řízení bez uveřejnění
e) koncesní dialog.

Ačkoliv lze předpokládat, že nejčastěji bude ve vztahu ke koncesním projektům využíváno koncesního dialogu, byly zadavateli ponechány i ostatní typy řízení, které zná z veřejných zakázek. Důvodem je zejména snaha ponechat zadavateli na výběr, řízení, které bude na danou situaci nejlépe vyhovovat, a nesvazovat jej pouze jedním typem řízení. U jednoduchých koncesních projektů by např. koncesní dialog nebyl vhodným typem řízení.
Jde o obdobu zadávacích řízení podle ZVZ. Avšak koncesní dialog vykazuje podstatné odlišnosti od soutěžního dialogu podle ZVZ – k tomu podrobněji důvodová zpráva k ustanovení § 13. Tento model byl zvolen proto, že zadávací řízení jsou vhodným postupem pro nalezení optimálního koncesionáře, popř. optimálního řešení. S ohledem na zahraniční zkušenosti, však lze očekávat, že nejčastěji bude využívám právě koncesní dialog. 

Jde o ustanovení odkazující na jednotlivé typy řízení, jejichž úpravu obsahuje ZVZ. Za účelem vyšší přehlednosti však byly výslovně zmíněny i v rámci tohoto zákona včetně jednotlivých odkazů na konkrétní ustanovení ZVZ. Tvůrci zákona mají za to, že není vhodné pouze odkázat na jednotlivá ustanovení ZVZ, aniž by „uživatel“ zákona dostal alespoň základní obrázek o tom, jaká řízení může použít a v čem se vzájemně liší. Samozřejmě, že „uživatelsky příjemnější“ by bylo mít zde celou procesní úpravu obsaženou výslovně a nikoliv pouze formou odkazů. To však z legislativně technických důvodů není zjevně přípustné. Proto byl zvolen tento kompromis.

K odstavci 1: Pokud jde o nadlimitní koncesní smlouvy, zadavatel může tyto smlouvy uzavřít pouze na základě výsledků  některého z jednotlivých druhů základních koncesních řízení upravených v § 9 až 13 zákona. Zadavatel tedy uzavírá nadlimitní koncesní smlouvy s uchazečem vybraným v otevřeném řízení, v užším řízení, v jednacím řízení s uveřejněním, v koncesním dialogu a ve výjimečných případech v jednacím řízení bez uveřejnění. 

K odstavci 2: Tatáž koncesní řízení jako v případě uzavírání nadlimitních koncesních smluv může zadavatel využít i v případě, že jeho záměrem je uzavření podlimitní koncesní smlouvy. Pro účely uzavírání podlimitních koncesních smluv však zákon předpokládá též možnost použití zvláštního, zjednodušeného koncesního řízení.

K odstavci 3: Na rozdíl od právní úpravy obsažené v zákoně o zadávání veřejných zakázek může zadavatel kdykoliv zrušit kterékoliv koncesní řízení, za předpokladu, že si tuto možnost vyhradil v oznámení o zahájení koncesního řízení nebo v zadávacích podmínkách. To je odůvodněno zejména tím, že koncesní projekty jsou velmi komplexní a v průběhu jejich přípravy a procesu výběru koncesionáře dochází k jejich dalším změnám (dolaďování) oproti výchozímu stavu. Výjimečně může vyjít najevo, že řešení daného problému formou koncesního projektu není pro zadavatele nejvýhodnější, proto musí mít zákonnou možnost řízení ukončit. Zadavateli samozřejmě zůstávají zachovány důvodu ke zrušení koncesního řízení upravené v § 113 ZVZ.
K § 8:

Dané ustanovení stanoví počátek řízení v případě jednotlivých typů. S výjimkou jednacího řízení bez uveřejnění, budou všechna řízení zahájena okamžikem uveřejnění v Informačním systému, v případě nadlimitních koncesních smluv i na úrovni celé EU v Úředním věstníku ES. K tomu blíže ustanovení § 30.

Byly vytvořeny dva formuláře, které by měly zadavatelům zjednodušit první kroky k zahájení řízení, protože by jejich obsah měl instruktivně vést k souhrnnému podání informací nezbytných pro správné zahájení koncesního řízení. Tyto formuláře současně usnadní a zrychlí uveřejňování, protože budou podávány v jednotné elektronické podobě a mohou tak být rychle zpracovány.

Předpokládají se dva typy formulářů pro zadavatele a jeden pro koncesionáře. Podle druhu zvoleného koncesního řízení bude zadavatel vyplňovat buď (i) formulář „Oznámení o zahájení koncesního řízení“ v případě základního řízení, který bude zasílat jak do českého Informačního systému, tak do evropského Úředního věstníku, nebo (ii) formulář „Oznámení o zahájení zjednodušeného koncesního řízení“ pro zjednodušené koncesní řízení, který se bude uveřejňovat jenom na národní úrovni. Formuláře, které se budou využívat při zadávání veřejných zakázek se na koncesní řízení nepoužijí. 

K formuláři pro koncesionáře – viz ustanovení § 20.

K odstavci 1: Zadavatel zahajuje koncesní řízení jedním z následujících způsobů podle druhu koncesního řízení: 

· uveřejněním oznámení o zahájení koncesního řízení, 

· výzvou k jednání v jednacím řízení bez uveřejnění, nebo 

· uveřejněním výzvy k podání nabídek (u podlimitních koncesních smluv) ve zjednodušeném koncesním řízení ve smyslu § 14 zákona.

K odstavci 2: Jde o implementaci čl. 59 směrnice 2004/18/ES.

K § 9:
Zadavatel může koncesní smlouvu uzavřít na základě výsledků otevřeného řízení, které je jedním z druhů základního koncesního řízení. Oznámením otevřeného řízení vyzývá zadavatel dodavatele k podání nabídek a prokázání splnění kvalifikace. Počet potenciálních dodavatelů oslovených v otevřeném řízení není předem nijak omezen.

Pro zadání koncesní smlouvy formou otevřeného koncesního řízení zadavatel použije obdobně § 24 zákona o veřejných zakázkách pokud jde o podmínky použití otevřeného řízení a § 68 zákona o veřejných zakázkách pokud jde o otevřené koncesní řízení jako takové. Zadavatel tedy může ve vztahu k nadlimitním koncesním smlouvám použít otevřené řízení kdykoliv, aniž by musely být splněny další specifické podmínky.

K § 10:
K odstavci 1: Zadavatel může koncesní smlouvu uzavřít na základě výsledků užšího řízení, které je dalším druhem základního koncesního řízení, aniž by musely být splněny další specifické podmínky.

K odstavci 2: Pro zadání koncesní smlouvy formou užšího koncesního řízení zadavatel použije obdobně § 24 zákona o veřejných zakázkách pokud jde o podmínky použití užšího řízení a § 72 zákona o veřejných zakázkách pokud jde o užší koncesní řízení jako takové. Zadavatel tedy může ve vztahu k nadlimitním koncesním smlouvám použít užší řízení kdykoliv, aniž by musely být splněny další specifické podmínky.

Užší řízení se skládá ze tří základních částí. 

V první části podávají zájemci na základě uveřejněného oznámení užšího řízení zadavateli žádost o účast v tomto řízení a současně prokazují splnění kvalifikace; zadavatel získává v této fázi konkrétní představu o tom, kolik nabídek na plnění veřejné zakázky může očekávat. První část zahrnuje posouzení kvalifikace zájemců a případné omezení jejich počtu. Toto omezení může být provedeno stanovením minimálního či maximálního počtu, přičemž v případě minimálního počtu nesmí být tento počet nižší než pět. V případě, že zadavatel využije minimálního zákonného počtu a po posouzení kvalifikace (popřípadě i před jejím posouzením, pokud nebyl podán dostatečný počet žádostí o účast) nebude minimální zákonný počet naplněn, je zadavatel oprávněn vyzvat k podání nabídky pouze všechny kvalifikované dodavatele. V takovém případě je zadavatel rovněž oprávněn zrušit zadávací řízení. Veřejný zadavatel tedy nemůže vyzvat k podání nabídky jen tři dodavatele, ačkoliv splnění kvalifikace prokázali čtyři dodavatelé. 

Ve druhé části jsou zájemci, popřípadě jejich omezený počet, vyzváni k podání nabídek, které podávají ve stanovené lhůtě.

V konečné třetí části, která je společná s určitými modifikacemi všem druhům zadávacího řízení, je prováděno otevírání obálek s nabídkami, jejich posouzení a hodnocení, následně je rozhodnuto o výběru úspěšného uchazeče a případně uzavřena koncesní smlouva.

K § 11:
K odstavci 1: Zadavatel může koncesní smlouvu uzavřít na základě výsledků jednacího řízení s uveřejněním, které je jedním z druhů základního koncesního řízení. 

K odstavci 2: Zadavatel pro zadání koncesní smlouvy formou jednacího řízení s uveřejněním použije obdobně § 24 odst. 1 až 3 a 5, § 73, § 74 odst. 1 až 8, § 75 a § 76 zákona o veřejných zakázkách. Výčet předpokladů pro použití jednacího řízení s uveřejněním je při obdobném použití zákona o veřejných zakázkách taxativní.

Za nabídky, které nesplnily podmínky stanovené zákonem či zadavatelem, je třeba považovat jak nepřijatelné, tak i neúplné nabídky. Za nepřijatelné je možné považovat nabídky, které sice obsahují všechny dokumenty stanovené zákonem a zadavatelem (nabídka je úplná), ale z hlediska obsahu těchto dokumentů požadavky zákona nebo zadavatele splněny nejsou, popř. i nabídky, které jsou neúplné ve vztahu k požadovaným kvalifikačním dokladům či informacím. Neúplnými nabídkami jsou nabídky, které neobsahují určitý dokument požadovaný zákonem či zadavatelem (uchazeč by měl být vyloučen v rámci kontroly úplnosti při otevírání obálek s nabídkami, popř. nejpozději při posuzování nabídek). 

Zákaz možnosti podstatně měnit zadávací podmínky je třeba vždy posuzovat s ohledem na podmínky poskytovaného plnění a hodnotící kritéria. 

Jednání s uchazeči probíhá až po podání nabídek. Dále je podrobně rozpracována úprava týkající se jednání o nabídkách s uchazeči. 

Jednací řízení s uveřejněním probíhá v základních fázích definovaných výše u užšího řízení. Dílčí odlišnosti spočívají v tom, že zadavatel může omezit počet zájemců, které vyzve k podání nabídek, na nejméně tři zájemce. V ostatních ohledech je právní úprava obdobná jako u užšího řízení s odchylkou související s tím, že nabídky uchazečů jsou hodnoceny pouze předběžně a následně probíhá jednání o nabídkách. Podmínky týkající se jednání o nabídkách obsahuje výzva k podání nabídek. Tyto podmínky je možné rozdělit do tří skupin:

1. obecné podmínky o způsobu jednání s uchazeči (například zda bude jednáno se všemi uchazeči společně či s každým odděleně, zda budou jednání probíhat v několika fázích či nikoliv, počet účastníků jednání za každého uchazeče atp.);

2. stanovení počtu uchazečů, s nimiž zadavatel zahájí jednání o nabídkách; zadavatel je oprávněn stanovit, že zahájí jednání o nabídkách nikoliv se všemi uchazeči, jejichž nabídky byly předběžně hodnoceny (které tedy splnily všechny požadavky stanovené zákonem nebo zadavatelem), ale pouze s omezeným počtem (například bude hodnoceno pět nabídek a zadavatel ve výzvě k podání nabídek stanoví, že zahájí jednání o nabídkách pouze s těmi, kteří se umístili po tomto předběžném hodnocení na prvních třech místech). Není-li naplněn počet uchazečů, který si zadavatel stanovil, má právo koncesní řízení zrušit;

3. podmínky pro postupné omezování počtu uchazečů pro jednotlivé fáze jednání o nabídkách, pokud zadavatel hodlá postupně omezovat počet uchazečů, s nimiž bude o nabídkách jednat, vyhradil-li si toto právo v oznámení o zahájení jednacího řízení s uveřejněním, a zejména objektivní a transparentní kritéria uplatňovaná při tomto omezování (není rozhodné, zda například z každé fáze jednání postoupí do další fáze nejlepší čtyři uchazeči či jen tři, popřípadě zda do další fáze jednání nepostoupí vždy poslední uchazeč v pořadí či poslední dva uchazeči v pořadí – tyto otázky jsou ponechány plně na rozhodnutí zadavatele, které musí být promítnuto do výzvy k podání nabídek); při omezování počtu uchazečů, s nimiž bude jednáno v dalších fázích jednání o nabídkách, musí zadavatel vycházet z pořadí stanoveného vždy na základě hodnotících kritérií uvedených v oznámení o zahájení užšího řízení či výzvě k podání nabídek.

Po podání nabídek v jednacím řízení s uveřejněním jsou nejdříve obálky s nabídkami otevřeny, nabídky posouzeny a předběžně vyhodnoceny dle stanovených hodnotících kritérií. Na základě tohoto předběžného hodnocení stanoví zadavatel předběžné pořadí uchazečů. Pokud zadavatel ve výzvě k podání nabídky neomezil počet uchazečů, s nimiž bude o nabídkách jednat, je povinen zahájit jednání o těchto nabídkách se všemi uchazeči. Zadavatel je povinen písemně pozvat tyto uchazeče k jednání, přičemž v písemné výzvě musí být uvedena doba, místo a jazyk jednání.

Zadavatel je oprávněn jednat s uchazeči o jakýchkoliv podmínkách obsažených v jejich nabídkách (nelze však jednat o kvalifikaci uchazeče, která již v této fázi musí být posouzena). Zejména by však mělo být jednáno o těch skutečnostech, které jsou předmětem hodnocení, jelikož na základě hodnotících kritérií se stanoví pořadí uchazečů po každém uskutečněném jednání. Je nerozhodné, zda jednání povede sám zadavatel, či zda k tomuto zmocní či pověří jakoukoliv jinou osobu, popř. i hodnotící komisi. 

O každém jednání se vyhotovuje protokol, ve kterém je zejména uvedeno, co bylo dohodnuto na jednání s uchazečem, a to především s ohledem na skutečnosti, které byly obsaženy v původní nabídce uchazeče. Pokud v rámci jednání o nabídkách v další fázi dojde k jakékoliv změně již dohodnutých podmínek, znamená to, že podmínky dojednané v předchozí fázi již nadále neplatí a jsou nahrazeny podmínkami nově dohodnutými. Po skončení každé fáze jednání je zadavatel povinen stanovit pořadí uchazečů výhradně dle všech hodnotících kritérií, ačkoliv u určitého dílčího hodnotícího kritéria nenastala žádná změna či podmínky, ke kterým se vztahuje takové dílčí kritérium, vůbec nebyly v příslušné fázi předmětem jednání. Zadavatel má právo stanovit před jakoukoliv fází jednání, že tato fáze jednání je poslední. 

Po ukončení všech jednání je zadavatel povinen stanovit pořadí uchazečů na základě hodnotících kritérií a vyzvat vybraného uchazeče k předložení upraveného návrhu smlouvy ve smyslu toho, co bylo dohodnuto v rámci jednání. Současně s touto výzvou je zadavatel povinen odeslat tomuto uchazeči všechny protokoly o jednání, aby bylo nepochybné, jak má být návrh smlouvy uchazečem upraven. Jakmile je zadavateli doručen upravený návrh smlouvy, zadavatel uzavře koncesní smlouvu s tímto uchazečem, pokud smlouva nemusí být schválena postupem podle § 26. 

Pokud není upravený návrh smlouvy předložen ve stanovené lhůtě, je zadavatel povinen vyzvat k předložení upraveného návrhu smlouvy uchazeče, který se umístil jako druhý v pořadí. V případě, že sice byl předložen upravený návrh smlouvy, nicméně tento neodpovídá výsledku jednání, je zadavatel povinen vyzvat vybraného uchazeče k nezbytné úpravě návrhu smlouvy a stanovit mu k tomuto přiměřenou lhůtu. Pokud nesplní uchazeč řádně svou povinnost ani v této přiměřené lhůtě, vyzve zadavatel k předložení upraveného návrhu smlouvy uchazeče druhého v pořadí. 

K § 12:
K odstavci 1: Zadavatel může koncesní smlouvu uzavřít na základě výsledků jednacího řízení bez uveřejnění, které je jedním z druhů základního koncesního řízení. 

K odstavci 2: Zadavatel pro obecné zadání koncesní smlouvy formou jednacího řízení bez uveřejnění použije obdobně § 26 odst. 1 až 4 a 7 a § 78 zákona o veřejných zakázkách. Výčet předpokladů pro použití jednacího řízení bez uveřejnění je při obdobném použití zákona o veřejných zakázkách taxativní.

Jednací řízení bez uveřejnění by mělo být zadavateli využíváno jen ve zcela výjimečných případech, například v případě postupu podle § 22 odst. 1. 

Byla také přijata možnost použití jednacího řízení bez uveřejnění v případě, že ze zákonných důvodů je oprávněn poskytnout určité plnění výhradně jediný dodavatel.

Ačkoliv jsou velmi striktně stanoveny podmínky pro možnost použití jednacího řízení bez uveřejnění, nejsou již stanoveny striktní podmínky pro průběh tohoto řízení.

V rámci jednání mohou být dohodnuty jakékoliv podmínky plnění, vždy však musí být respektováno pravidlo, že na základě dohody o těchto podmínkách nesmí dojít k tomu, aby změna podmínek vedla k možnosti použití jiného koncesního řízení. Tím by byl popřen smysl jednacího řízení bez uveřejnění jako typu koncesního řízení použitelného jen v ojedinělých a řádně odůvodněných případech. 

Lhůta pro podání nabídek je stanovena buď přímo v písemné výzvě zadavatele, popřípadě může být dohodnuta i v rámci jednání. 

Jednací řízení bez uveřejnění může být zrušeno kdykoliv do doby uzavření smlouvy. 

K § 13:
Lze očekávat, že většina koncesních projektů bude náročná na přípravu a realizaci, a proto bude zpravidla nutné nejprve nalézt jejich vhodné řešení. K tomu je určen koncesní dialog, který má v podstatě dvě základní fáze: (i) hledání vhodného řešení a (ii) samotný výběr koncesionáře. Na rozdíl od ZVZ, které stanoví podmínky pro to, kdy zadavatel může zvolit formu soutěžního dialogu, tento zákon dává zadavateli možnost využít koncesní dialog kdykoliv, neklade tedy žádné podmínky.

V první fázi zadavatel ve spolupráci s osobami, které se přihlásily a prokázaly kvalifikaci nejprve spolupracuje a formou „otevřené diskuse“ hledá vhodné řešení pro požadovaný projekt. Není ani vyloučeno, aby bylo nalezeno více vhodných variant, které pak budou předmětem nabídek.

Následuje pak fáze výběru koncesionáře, kdy zadavatel vyzve všechny kvalifikované uchazeče, aby podali své nabídky na vybrané(á) řešení. Základní odlišností od soutěžního dialogu podle ZVZ je možnost zadavatele o podaných nabídkách s uchazeči jednat. Tato forma koncesního dialogu by proto měla umožnit maximální flexibilitu pro zadavatele k nalezení optimálního řešení.
K odstavci 1: Zadavatel může pro účely výběru vhodného uchazeče a následného uzavření koncesní smlouvy podle svého uvážení využít koncesní dialog. Koncesní dialog je posledním ze základních koncesních řízení a jeho využití je namístě zejména v případech, kdy si zadavatel není zcela jist tím, jaké konkrétní řešení bude splňovat jeho požadavky. Tato řešení proto zadavateli navrhují jednotliví uchazeči. Zadavatel tedy může koncesní smlouvu uzavřít na základě výsledků koncesního dialogu, aniž by musely být splněny další specifické podmínky pro postup touto formou základního koncesního řízení. Počet vyzvaných dodavatelů není v počáteční fázi koncesního dialogu nijak omezen. Zadavatel posoudí kvalifikaci dodavatelů a vyzve je k předkládání vhodných řešení. Jakmile zadavatel v návaznosti na řešení předkládaná těmito dodavateli nalezne jedno či více řešení, která mu vyhovují, vyzve je k podání nabídek, o kterých s nimi může vždy dále jednat tak, aby dosáhl optimálních podmínek, za kterých bude případně koncesní smlouva uzavřena.

K odstavci 2: Zadavatel vyhodnotí nabídky zájemců vždy na základě ekonomické výhodnosti nabídky. Zadavatel nebo hodnotící komise je povinna hodnotit předložené nabídky podle všech dílčích hodnotících kritérií, nikoliv toliko podle kritéria ceny. Hodnotící kritéria mohou být stanovena jako kvantifikovatelná či nekvantifikovatelná. Jednotlivým dílčím hodnotícím kritériím musí zadavatel již v zadávacích podmínkách předem přiřadit váhu vyjádřenou pokud možno v procentech. V odůvodněných případech je zadavatel oprávněn uvést dílčí hodnotící kritéria v sestupném pořadí podle důležitosti bez konkrétní hodnoty vah. 

K odstavci 3: Pro koncesní dialog zadavatel použije obdobně § 79 odst. 2 až 6, § 80 a § 81 zákona o veřejných zakázkách. 

K vymezení specifických potřeb a požadavků zadavatele je zadavatel oprávněn využít kromě standardní podoby oznámení o zahájení koncesního řízení též dokumentaci koncesního dialogu, která je zvláštním druhem dokumentace související s koncesním řízením, a která doplňuje zadávací dokumentaci. Zadávací dokumentace totiž v okamžiku odeslání oznámení ještě nemůže být zpracována vzhledem k tomu, že zadavatel není schopen přesně vymezit předmět koncesní smlouvy. Zadavatel v dané fázi sděluje dodavatelům pouze základní informace o svých představách a požadavcích týkajících se budoucího plnění. 

Vzhledem k tomu, že oznámení je výzvou k podání žádostí o účast v koncesním dialogu a dokumentace koncesního dialogu nemusí být v této fázi zadavatelem poskytována, může zadavatel uvést své požadavky na prokázání splnění kvalifikace dodavateli též v kvalifikační dokumentaci. Dokumentaci koncesního dialogu je zadavatel povinen poskytnout až těm dodavatelům, kteří prokázali splnění kvalifikace, případně kteří byli vybráni při omezení počtu zájemců a tuto dokumentaci jim poskytne v souvislosti s výzvou k účasti v koncesním dialogu. 

Zadavatel může, obdobně jako v užším řízení a jednacím řízení s uveřejněním, stanovit omezený počet zájemců, kteří budou vyzváni k účasti v koncesním dialogu, přičemž takové omezení počtu musí být provedeno v souladu s předem stanovenými kritérii uvedenými v zadávacích podmínkách. 

Zadavatel je povinen specifikovat kritéria pro výběr jednotlivých řešení v rámci koncesního dialogu. Zadavatel může v oznámení koncesního dialogu též informovat dodavatele o tom, že jim budou poskytnuty soutěžní ceny, a to v závislosti na skutečnosti, zda jimi předložené řešení bylo zadavatelem vybráno jako nejvhodnější. V takovém případě obdrží předem stanovenou cenu ten zájemce, jehož řešení si zadavatel zvolil a uvedl ve výzvě k podání nabídek. Zadavatelé jsou však v rámci koncesního dialogu rovněž oprávněni stanovit jiné platby (například paušální náhradu nákladů za účast v koncesním dialogu), které jsou spojeny s jejich účastí v koncesním dialogu. Tyto platby nemusí plně korespondovat s náklady na účast v koncesním dialogu a mohou pokrývat pouze určitou část nákladů zájemce na účast. 

Cílem koncesního dialogu je nalézt na podkladě jednání s vyzvanými zájemci, kteří zadavateli předložili návrh svých řešení, jedno nebo více řešení, která co možná nejlépe naplňují požadavky a potřeby zadavatele. V rámci koncesního dialogu je zadavatel oprávněn s dodavateli diskutovat veškeré aspekty nabízených řešení s tím, že nesmí být narušena důvěrnost informací sdělených dodavateli v rámci předložených řešení. Zadavatel musí po celou dobu průběhu koncesního dialogu dodržovat základní zásady zákona (zejména zásady zákazu diskriminace a transparentnosti).

Zadavatel může podle svého uvážení jednat se zájemci jak společně tak i samostatně. Účelem jednání není přitom v první fázi stanovení smluvních podmínek; v rámci jednotlivých jednání se zadavatel snaží nalézt nejvhodnější prostředky a řešení, které by mohly naplnit jeho požadavky. Pokud dojde k určité dohodě na jednání s konkrétním dodavatelem, nelze takovou dohodu považovat za závaznou. Taková dohoda nemá jakoukoliv relevanci pro následné podání nabídek a dodavatel tak je vázán pouze návrhem smlouvy předloženým následně v nabídce. Zápis z jednání v rámci koncesního dialogu slouží tedy spíše k zachycení dojednaných řešení či eliminace některých způsobů realizace koncesní smlouvy. Jakmile jsou podány závazné nabídky, může o těchto podmínkách zadavatel dále jednat.

Koncesní dialog může též probíhat v jednotlivých fázích, na jejichž konci bude vybráno jedno či více řešení. Provedení výběru některého z řešení však neznamená vyloučení zájemce z účasti v koncesním dialogu. K podání nabídky zadavatel vyzývá veškeré zájemce, kteří byli v samém počátku řízení vyzváni k dialogu a kteří na základě takové druhé výzvy k podání nabídek následně podávají nabídky, avšak pouze ve vztahu k řešení zvolenému zadavatelem. 

Jakmile zadavatel vybere nejvhodnější jedno či více řešení, informuje o této skutečnosti všechny zájemce a tyto zájemce vyzve k podání nabídky. Ve výzvě k podání nabídky a v zadávací dokumentaci, která může být součástí výzvy, musí zadavatel náležitě vymezit zvolená řešení, a to do té míry, aby vyzvaní zájemci mohli předložit srovnatelné nabídky. Po podání nabídek postupuje veřejný zadavatel dle obecných pravidel pro otevírání, posouzení a hodnocení nabídek. 

Na rozdíl od právní úpravy soutěžního dialogu podle zákona o veřejných zakázkách však zadavatel může o podaných nabídkách dále vyjednávat. Pokud jde o právní požadavky ve vztahu k tomuto vyjednávání o podaných nabídkách, zadavatel postupuje jako v případě jednacího řízení s uveřejněním obdobně § 74 odst. 1 až 6 a odst. 8, § 75 a § 76 zákona o veřejných zakázkách. 

K § 14:
K odstavci 1: Zadávání podlimitních koncesí zadavatelem ve zjednodušeném koncesním řízení je procesem vykazujícím významné odlišující znaky od procesu zadávání koncesí nadlimitních. Alternativně však zadavatel může využít některý z postupů základního koncesního řízení uvedený v Hlavě II, oddíle druhém zákona. Na uzavírání podlimitních koncesních smluv zadavatel plně uplatní obecné zásady zákona uvedené v § 2. 

Pokud jde o zjednodušené koncesní řízení používané při uzavírání podlimitních koncesních smluv, je zadavatel povinen přímo oslovit nejméně pět subjektů, ze kterých by měl zájem provést výběr koncesionáře. Zadavatel tak učiní formou adresné výzvy k podání nabídky na podlimitní koncesní smlouvy. Přesný obsah této výzvy k podání nabídky na podlimitní koncesi zadavatel odpovídajícím způsobem uveřejní (postupem podle § 30 odst. 1 – obligatorní forma uveřejnění obsahu výzvy) a seznámí tímto způsobem s obsahem výzvy neurčitý počet dalších potenciálních zájemců o uzavření podlimitní koncesní smlouvy. Zájemci, kteří se přihlásili zadavateli na základě uveřejnění obsahu výzvy, se podlimitního koncesního řízení zúčastní za zcela shodných podmínek, jako zájemci, kteří byli zadavatelem přímo osloveni.

S ohledem na charakteristiky podlimitních koncesních smluv nejsou další případné formy uveřejnění vyloučeny a tyto jsou ponechány na vůli zadavatele, přičemž případnou další, komplementární formu uveřejnění obsahu výzvy k podání nabídky na podlimitní koncesní smlouvu zadavatel zvolí s přihlédnutím k charakteristikám koncesní smlouvy, místním zvláštnostem atp. V návaznosti na výše uvedené zadavatel může uveřejnit výzvu k podání nabídky také například ve veřejném (regionálním) tisku, popřípadě v jiných masmédiích, na internetových stránkách, pokud byly zřízeny, případně vyvěšením na úřední desce nebo jiným způsobem, který uzná za vhodný.

Odstavec 2 stanoví základní povinnosti zadavatele při sestavování výzvy k podání nabídek v rámci postupu ve zjednodušeném koncesním řízení.

K písm. a): Zadavatel je především povinen řádně uvést veškeré informace a údaje, které jej charakterizují (název, právní formu, sídlo, IČ, DIČ). 

K písm. b): Zadavatel je povinen podrobným způsobem popsat příslušnou koncesi, její veškeré podstatné charakteristiky, dále podmínky, způsob a časové souvislosti její realizace. 

K písm. c): Zadavatel určí předpokládanou hodnotu koncesní smlouvy, od níž se odvíjí nejen její význam, nýbrž především určení jejího druhu, tedy, zda jde o koncesi podlimitní nebo nadlimitní a která je též významným informačním parametrem z pohledu uchazečů. Určením druhu koncese na základě stanovení její předpokládané hodnoty zadavatel zjistí, který druh koncesního řízení je podle zákona povinen (popřípadě oprávněn) použít.

K písm. d): Zadavatel ve výzvě k podání nabídek uvede soubor dokumentů, údajů, požadavků a technických podmínek vymezujících předmět koncesní smlouvy (včetně vymezení charakteristik a požadavků na plnění objektivně stanovených a vyjadřujících účel využití požadovaného plnění zamýšleného zadavatelem), a to v rozsahu nezbytném pro zpracování nabídky. 

K písm. e): Zadavatel je povinen postupovat při vyhodnocování nabídek na podlimitní koncesní smlouvu předložených jednotlivými uchazeči výhradně podle hodnotících kritérií, která explicitně uvedl a označil jako kritéria pro hodnocení nabídek.

K písm. f) a g): Lhůta pro podání nabídek je záležitostí, která velmi úzce souvisí s povahou konkrétní koncese a s ní spojenou náročností přípravy nabídek jednotlivými zájemci. Lhůty pro podání nabídky by měly být proto závislé na předpokládané náročnosti procesu zpracování nabídky. Zákon stanoví minimální lhůtu pro podání nabídky na 20 dnů ode dne uveřejnění výzvy, zadavatel má však možnost prodloužit tuto lhůtu dle volné úvahy. Zadavatel je rovněž povinen uvést lhůtu, po kterou jsou uchazeči svými nabídkami vázáni; v tomto ohledu zákon zadavatele nijak neomezuje, stanovení této lhůty je plně v kompetenci zadavatele. Zadavatel uvede ve výzvě k podání nabídek též přesnou adresu, na kterou mají být nabídky zaslány. Tato adresa nemusí být shodná s adresou sídla zadavatele.

K písm. h): Zadavatel stanoví požadavky a způsob, kterým je potřeba prokázat kvalifikaci. Může jít o základní, profesní, ekonomické a finanční, technické či jiné kvalifikační předpoklady. Uchazeč předloží ve lhůtě pro podání nabídky rovněž veškeré doklady, jimiž prokazuje kvalifikaci nebo o jejichž předložení zadavatel požádal. Rozhodnutí o tom, jaké doklady a v jakém rozsahu budou po uchazeči požadovány, stejně jako rozhodnutí o způsobu prokazování rozhodných skutečností uchazečem a požadavcích na pravost a stáří předkládaných dokladů, učiní zadavatel. Zadavatel může požadovat prokazování kvalifikace v obdobném rozsahu jako v rozsahu uvedeném například v § 30 až 35 zákona o veřejných zakázkách, avšak může zvolit též jiné kvalifikační předpoklady a v jiném rozsahu. Na základě dokladů prokazujících rozhodné skutečnosti vyžádané zadavatelem v souladu s písm. h) zadavatel následně posuzuje způsobilost uchazeče k realizaci podlimitní koncesní smlouvy. Zadavatel tedy přihlédne jen k těm dokladům, případně skutečnostem, jejichž prokázání si vyžádal a které uchazeč předložil ve lhůtě pro podání nabídky.

K odstavci 3: Nabídky uchazečů, kteří nesplnili kvalifikaci stanovenou zadavatelem, zadavatel nehodnotí a nepřihlíží k nim. Důvodem je skutečnost, že kvalifikační požadavky zadavatele jsou podmínkou, bez jejíhož splnění se uchazeči nemohou koncesního řízení jako takového účastnit.

K odstavci 4: Hodnocení nabídek uchazečů zadavatel provádí pouze na základě hodnotících kritérií, jak byla předem stanovena ve výzvě k podání nabídek. Výsledek provedeného hodnocení nabídek zadavatel oznamuje všem uchazečům, a to do 7 kalendářních dnů ode dne, ve kterém hodnocení nabídek provedl. Zadavatel uzavře koncesní smlouvu s uchazečem, jehož nabídka byla vyhodnocena jako nejvýhodnější. Musí tak ale učinit ve lhůtě, po kterou je uchazeč svou nabídkou vázán; délku této lhůty zadavatel stanoví již ve výzvě k podání nabídek.

Podle odstavce 5 mohou uchazeči zadavatele požádat o dodatečné podklady pro zadání podlimitní koncese potřebné k řádnému zpracování jejich nabídek, pokud tyto podklady nejsou již obsaženy ve výzvě k podání nabídek podle odstavce 2. Tyto dodatečné podklady zadavatel poskytne všem uchazečům. Zadavatel není povinen poskytovat uchazeči dodatečné podklady či dokumentaci, které s předmětem koncese bezprostředně nesouvisejí nebo poskytovat tyto podklady v rozsahu, který není pro řádné zpracování nabídky potřebný.

Odstavec 6 stanoví výjimku z uplatnění obecných pravidel platných pro způsob zadání podlimitní koncesní smlouvy, která jsou uvedena v odstavcích 1 až 5. Zadavatel může o podmínkách koncesní smlouvy jednat pouze s jedním vybraným uchazečem a s tímto uchazečem případně smlouvu uzavřít. Výběr uchazeče zadavatel provede zpravidla na základě informací získaných průzkumem trhu či na základě informací získaných při jeho vlastní činnosti. Podmínkou postupu zadavatele podle odstavce 6 je splnění předpokladů uvedených v písm. a), b) nebo c). Postačí proto splnění aplikačních podmínek jen jednoho z níže uvedených písmen.

K písm. a): První z možných situací, za kterých může zadavatel aplikovat postup upravený v odstavci 6, je situace, kdy se zadavatel pokusil zadat podlimitní koncesi postupem podle odstavců 1 až 5, avšak v rámci tohoto řízení nebyly podány žádné nabídky. Zadavatel však při postupu podle odstavce 6 nesmí změnit zadávací podmínky jako celek. 

K písm. b): Druhou z přípustných možností, kdy je zadavatel oprávněn aplikovat postup upravený v odstavci 6 je situace, kdy se zadavatel pokusil zadat podlimitní koncesi postupem podle odstavců 1 až 5, v rámci tohoto řízení byly sice jednotlivými uchazeči podány určité nabídky, avšak žádná z těchto nabídek nesplnila zákonné podmínky nebo nesplnila podmínky, které stanovil zadavatel. Obdobně jako u písm. a) se nepřipouští změna zadávacích podmínek jako celku zadavatelem při jeho postupu podle odstavce 6.

K písm. c): Poslední a značně specifickou možností postupu zadavatele podle odstavce 6 při uzavírání podlimitní koncesní smlouvy je případ, kdy koncesní smlouvu nemůže realizovat jiný subjekt, nežli vybraný uchazeč z toho důvodu, že tomuto uchazeči svědčí určitá předmětu koncese zcela odpovídající práva k nehmotným statkům nebo jiná výhradní práva, práva vyplývající z právního předpisu, eventuelně ty případy, kdy koncesní smlouvu nemůže jiný subjekt, nežli vybraný uchazeč realizovat z uměleckých  nebo technických důvodů.

K § 15:
Zadavatel rozhoduje o tom, se kterým uchazečem uzavře koncesní smlouvu na základě výsledků zjednodušeného koncesního řízení podle § 14, případně některého ze základních koncesních řízení u podlimitních koncesních smluv, resp. na základě výsledků základního koncesního řízení u nadlimitních koncesních smluv.

Zadavatel při rozhodování o výběru uchazeče přiměřeně použije § 110 a § 111 odst. 1 a 2 zákona o veřejných zakázkách, přičemž jako hodnotící kritérium může použít pouze ekonomickou výhodnost, nikoliv nejnižší nabídkovou cenu. Rozhodnutím zadavatele o výběru uchazeče je v návaznosti na výše uvedené třeba rozumět rozhodnutí zadavatele o uzavření smlouvy na realizaci předmětu koncesní smlouvy. Uvedené rozhodnutí o výběru uchazeče činí vždy výhradně zadavatel, nikoliv například hodnotící komise (byť může dojít k případům, kdy některý člen nebo členové komise budou mít současně oprávnění k rozhodnutí o výběru uchazeče).

Zadavatel je povinen doručit oznámení o výsledku koncesního řízení (nikoliv tedy přímo rozhodnutí zadavatele, byť se mohou tyto dokumenty lišit toliko v jejich uvozujících ustanoveních) v zákonné lhůtě ve shodném rozsahu všem uchazečům, kteří nebyli vyloučeni z účasti v koncesním řízení (tedy i vybranému uchazeči). 

Zadavatel nesmí uzavřít smlouvu před tím, než uplyne lhůta pro podání námitek. I když je návrh smlouvy nedílnou součástí nabídky uchazeče, směřuje ustanovení o uzavření smlouvy k tomu, aby byl fyzicky podepsán jiný, obsahově však vždy shodný (s výjimkou jednacího řízení s uveřejněním a koncesního dialogu), dokument než ten, který uchazeč předložil v nabídce. 

K § 16:

Pro praktickou realizovatelnost koncesních projektů je nezbytné umožnit, aby koncesionářem byla speciální, typicky za tímto účelem založená právnická osoba (tzv. „special purpose vehicle, SPV). V teorii PPP je tato právnická osoba nazývána projektovou společností. Takový postup je důležitý k omezení rizika konkurzu koncesionáře, spojeného s případnými jinými aktivitami „výherce“ koncesního řízení a je běžný v projektovém financování obecně. Navíc projektová společnost v sobě „inkorporuje“ zájmy zúčastněných stran, které mohou být často protichůdné. Projektová společnost se tak často osvědčila jako jakási záštita pro zájmy samotného projektu a  jeho fungování. 
Pro účely výběrového řízení je však potřeba, aby jeho účastníkem byla osoba, která splňuje požadované kvalifikační předpoklady, má potřebné know-how a zkušenosti. Projektová společnost jako taková by proto ve většině případů nebyla vhodným uchazečem. 
Zákon tuto možnost proto výslovně připouští a reguluje. 
Aby nebylo tohoto ustanovení zneužíváno k převodu koncesních smluv na subjekty, které nezvítězily ve výběrovém řízení, jsou stanoveny charakteristiky, které musí projektová společnost splňovat v době uzavírání koncesní smlouvy. Je pak na zadavateli, aby si určité vlastnosti, které bude muset projektová společnost splňovat po dobu trvání smlouvy, vymínil v koncesní smlouvě samotné – např. to, že podíly v projektové společnosti mohou být převáděny pouze se souhlasem zadavatele, jinak má právo koncesní smlouvu ukončit. 
K § 17:
Ustanovení zakazuje řetězení koncesí. Byla-li jednou udělena koncese na koncesní projekt je koncesionář přímo a osobně odpovědný za jeho realizaci. Nesmí se jej zbavovat formou „sub-koncesí“ a to ani „sub-koncesí“ částečných. To však nevylučuje, aby na činnosti související s realizací koncese použil dodavatele – např. stavební společnosti na zhotovení stavby.

K § 18:
Za předpokladu, že jako koncesionář byl v koncesním řízení na nadlimitní koncesní smlouvu vybrán subjekt, který je veřejným koncesionářem, zákon z důvodu odstranění případných právních pochybností explicitně stanoví takovému koncesionáři povinnost postupovat podle zákona o veřejných zakázkách za předpokladu, že hodlá uzavírat v souvislosti plněním koncesní smlouvy smlouvu s třetí osobou, jejímž předmětem je poskytnutí dodávek, služeb nebo stavebních prací a které jsou veřejnými zakázkami podle zákona o veřejných zakázkách. Uvedeným ustanovením je do českého právního řádu transponován článek 62 směrnice 2004/18.

K § 19:
K odstavci 1: Předmětné ustanovení transponuje do českého právního řádu článek 60 směrnice 2004/18–. Na podlimitní koncese se uvedené ustanovení nepoužije.

K písm. a): Zadavatel může po uchazeči (resp. po uchazečích) požadovat, aby (coby koncesionář) zadal jako subdodávku třetím osobám třicetiprocentní, případně větší část z celkového objemu plnění, které spadá do předmětu nadlimitní koncesní smlouvy. Uvedené zákonné ustanovení má za cíl zejména podpořit míru účasti malých a středních podniků v rámci realizace nadlimitních koncesních smluv. 

K písm. b): Dále má zadavatel možnost vyžadovat od uchazeče o nadlimitní koncesní smlouvu uvedení přesného procentuálního podílu z celkové předpokládané hodnoty koncesní smlouvy, které má tento uchazeč v úmyslu zadat (coby koncesionář) třetím osobám. 

K odstavci 2: Za předpokladu, že se zadavatel rozhodne realizovat vůči uchazeči některý z požadavků uvedených v odstavci 1 písm. a) nebo b), musí takový požadavek specifikovat již v oznámení o zahájení koncesního řízení nebo v zadávacích podmínkách. Předmětné ustanovení transponuje do českého právního řádu článek 60 směrnice 2004/18. Na podlimitní koncese se uvedené ustanovení nepoužije.

K § 20:
Za předpokladu, že jako koncesionář byl v koncesním řízení na uzavření nadlimitní koncesní smlouvy vybrán subjekt, který nenaplňuje znaky veřejného koncesionáře, je tento subjekt povinen dodržet při uzavírání smluv s třetími osobami na stavební práce, které jsou podle zákona o veřejných zakázkách nadlimitní veřejnou zakázkou, pravidla uvedená v odstavci 1 a 2. Na jiný typ nadlimitních smluv (tj. smluv na služby, dodávky, apod.) splňujících charakteristiky veřejných zakázek a na podlimitní veřejné zakázky se uvedené ustanovení nepoužije. Ustanovení uvedená v § 20 jsou transpozicí článků 63 až 65 směrnice 2004/18/ES do českého právního řádu.

K odstavci 1: Uvedené ustanovení reguluje způsob zadávání určitých stavebních prací ve vztahu k plnění předmětu koncesní smlouvy ze strany koncesionáře, který není veřejným koncesionářem, třetím osobám. Koncesionář, který není veřejným koncesionářem a se kterým byla uzavřena nadlimitní koncesní smlouvy, postupuje při zadání nadlimitní veřejné zakázky na stavební práce (ve smyslu zákona o zadávání veřejných zakázek) podle pravidel stanovených v § 14 pro zjednodušené koncesní řízení s tím, že musí stanovit lhůtu pro podání nabídek nejméně v délce 40 dnů. Horní hranice této lhůty není zákonem stanovena. Lhůta počíná běžet dnem následujícím po dni uveřejnění výzvy k účasti. 

Pro oznámení o zahájení zadávacího řízení pak použije formulář upravený nařízením EU – jde o formulář „Oznámení zadávacího řízení; Zakázky zadávané koncesionářem, který není veřejným zadavatelem“ – viz dále ustanovení § 30. 

K odstavci 2: Subjekty, které vytvořily skupinu (sdružily se) za účelem uzavření koncesní smlouvy a subjekty jimi ovládané nebo je ovládající za třetí osoby považovány nejsou. V důsledku toho se povinnosti koncesionáře uvedené v odstavci 1 při uzavírání příslušných smluv s těmito osobami (které nejsou považovány za třetí osoby) neuplatní. Věta druhá stanoví povinnost uchazeče doložit seznam členů předmětného sdružení a osob jimi ovládaných, resp. je ovládající spolu s žádostí o účast v koncesním řízení, resp. povinnost aktualizace uvedeného seznamu v případě, že dojde mezi těmito osobami ke změnám. 
K § 21: 
Hlava třetí sestávající z ustanovení § 21 a § 22 obsahuje základní úpravu koncesní smlouvy.
Smlouva uzavřená na základě koncesního řízení mezi zadavatelem a úspěšným uchazečem, nebo za podmínek § 16, projektovou právnickou osobou, bude smlouvou soukromoprávní.  Z pohledu členění smluv v obchodním zákoníku, půjde typicky o smlouvu inominátní, která však bude často obsahovat (zahrnovat) jednotlivé smlouvy výslovně upravené obchodním zákoníkem, typicky půjde o smlouvu o dílo nebo nájemní smlouvu. 
Odstavec 1 stanoví povinné náležitosti koncesní smlouvy, bez nichž koncesní smlouva nemůže platně vzniknout. Koncesní projekty mají různorodý charakter, proto je pro jejich praktickou realizovatelnost nezbytné ponechat prostor pro individuální úpravu vztahů přímo ve smlouvě. Z tohoto důvodu stanoví navrhovaný zákon pouze minimum povinných náležitostí. Nepůjde o koncesní smlouvu podle tohoto zákon, pokud nebude obsahovat uvedené náležitosti.
Odstavec 2 pak pod sankcí absolutní neplatnosti stanoví kogentní písemnou formu a, vzhledem k rozsahu a významu koncesních smluv, povinnost, aby podpisy účastníků byly na téže listině. 

Odstavec 3 dále obsahuje demonstrativní výčet možných ustanovení smlouvy, který má sloužit spíše jako vodítko pro účastníky ohledně jejího obsahu a absence některé z uvedených náležitostí nebude způsobovat neplatnost smlouvy. Strany si samozřejmě mohou ujednat další práva a povinnosti. 

Odstavec 4 výslovně stanoví, že koncesní smlouva má charakter smlouvy související s provozováním podniku. To má dopady do obchodního zákoníku (např. § 67a) a zákona o konkursu a vyrovnání (§ 31 odst. 2).

K odstavci 5: Předpokládá se, že si strany komplexně upraví i otázku, jak má být naloženo s majetkem sloužícím k realizaci koncesního projektu, po ukončení koncesní smlouvy. Pokud by smlouva takové ujednání neobsahovala použije se pravidla ustanovení odst. 5. 

K odstavci 6: Deklaruje právo koncesionáře vybírat úhrady za užívání předmětu koncesního projektu přímo od osob, které jej budou využívat (uživatelé). Toto je podstatou koncesních projektů a je proto nezbytné postavit na jisto, že koncesionář toto oprávnění – za podmínek stanovených koncesní smlouvou – má a tím předejít diskusím o zákonnosti takového postupu. To vše však musí být v souladu se sektorovými právními předpisy – viz důvodová zpráva k § 3.
Odstavec 7 předpokládá situace, kdy si zadavatel vymíní v koncesní smlouvě právo ukončit ji bez udání důvodů. V takovém případě musí smlouva obsahovat i povinnost zadavatele poskytnout odpovídající náhradu včetně stanovení její výše nebo způsobu určení její výše. Tzn. že v koncesní smlouvě nebude možné sjednat ukončení smlouvy ze strany zadavatele bez adekvátního důvodu bez náhrady; takové ujednání by bylo neplatné.  

Poslední odstavec odstraňuje případné pochybnosti, zda smlouva může mít i více účastníků na obou stranách. Např. na straně koncesionáře může být více projektových společností – jedna společnost, která čistě vlastní majetek (např. ve formě o.p.s.) a druhá která jej provozuje. 
K § 22:

Vzhledem k předpokládané dlouhodobosti koncesních smluv, je nepochybné, že může během jejich trvání dojít k situacím vyžadujícím zásahy do smlouvy. Tyto situace bude především upravovat koncesní smlouva sama. Zákon však některé zásahy zajišťuje ex lege. 

Odstavce 1 až 3 zakotvují tzv. step-in rights, tj. práva zásahu do provozování předmětu koncesního projektu. Z praxe PPP a zahraničních zkušeností vyplývá, že zajištění těchto práv je nezbytné pro fungování koncesních projektů. Jejich rozsah, situace, kdy se uplatní, v zásadě stanoví koncesní smlouva, případně další smlouvy uzavřené jako součást koncesního projektu (typicky, tzv. přímé smlouvy s financujícími institucemi). Kromě případů stanovených ve smlouvách je podle názoru navrhovatele, nezbytné zajistit již v zákoně možnost zásahu ze strany zadavatele v případě, že jde o odvracení bezprostředního nebezpečí. 

Odstavec 1 umožňuje zjednodušení koncesního řízení v případech stanovených koncesní smlouvou. Z praxe PPP je nepochybné, že bez této možnosti jsou projekty nerealizovatelné. Důvody, které vedou k „nahrazení“ koncesionáře, jsou typicky krajní situace, jde o více méně poslední možnost jak projekt „zachránit“. Zjednodušený postup je zde proto naprosto odůvodněn. Trvání na provedení dalšího koncesního řízení by bylo za dané krajní situace neúnosné, protože v takovém případě bude nezbytné jednat velmi rychle, aby byla zachována kontinuita poskytování veřejné služby. Ze stejných důvodů je zde stanovena i odchylka od pravidla, že smlouva může být uzavřena až marným uplynutím lhůty pro podání námitek. Není tím však vyloučena možnost namítat neplatnost takové smlouvy pro závažné porušení zákona podle ustanovení § 27.

Odstavec 2 dále stanoví, že za situací dohodnutých v koncesní smlouvě může zadavatel na místo koncesionáře dočasně a pouze za účelem zajištění řádné realizace projektu vykonávat práva a povinnosti k zajištění fungování veřejné služby. 

Odstavec 3 pak bez ohledu na ustanovení smlouvy zakotvuje právo zadavatele v situacích odpovídajících stavu krajní nouze, převzít na sebe výkon a provozování veřejné služby. Takové oprávnění je však omezeno na zcela krajní případy odvracení bezprostředního nebezpečí ohrožení života a zdraví nebo odvracení bezprostředního nebezpečí vzniku jiných závažných škod (ekologických, majetkovým, příp. jiných). Pokud zadavatel ze zákona nese odpovědnost za výkon veřejné služby vůči uživatelům (§ 2 odst. 5) musí mu být poskytnuto i toto oprávnění.

Odstavec 4 pak obecně zakotvuje pravidla pro možnosti změn koncesní smlouvy. Koncesní smlouva zpravidla sama stanoví mechanizmy úprav. Uvedené ustanovení se proto uplatní pouze pokud příslušná koncesní smlouva nestanoví s ohledem na specifika příslušného koncesního projektu něco jiného. Změny koncesních smluv však nesmí být zneužívány ke zvýšení ceny nebo změně podmínek, za nichž byl koncesionář vybrán bez racionálního odůvodnění. 

K § 23:

Druhá část zákona začínající § 23 upravuje tzv. významné koncesní projekty. Základní podstatou je to, že od určité výše předpokládané hodnoty koncesní smlouvy stanoví zákon další požadavky (především na zadavatele), které je nezbytné splnit v procesu směřujícímu k uzavření koncesní smlouvy. 
Důvodem je (i) důležitost těchto projektů vyžadující podle názoru předkladatele vyšší míru konsensu a kvalifikované rozhodnutí na základě kvalitních podkladů a (ii) dopad těchto projektů na veřejné rozpočty a to i budoucí. 

Z těchto důvodů se zavádí instituty schvalování koncesního projektu, povinná příprava studie proveditelnosti a návrhu koncesního projektu. 
Vyhláška ministerstva pro místní rozvoj stanoví výši limitů, které budou určující pro určení významných koncesních projektů. Předpokládá se, že se výše limitů budou lišit v závislosti na typu zadavatele – navrhují se odstupňované limity pro obce, města, kraje, atd.  Limity jsou určeny podle předpokládané hodnoty dané koncesní smlouvy. 
Odstavec 2 vymezuje základní fáze přípravy realizace významného koncesního projektu. Jde o “kroky“, které musí zadavatel absolvovat před uzavřením koncesní smlouvy. Jde o přípravnou fázi zahrnující zpracování návrhu koncesního projektu a studie proveditelnosti; tato fáze končí schválením realizace koncesního projektu, tedy rozhodnutím veřejného subjektu, že konkrétní projekt realizuje formou PPP. Následuje koncesní řízení, tj. řízení vedoucí k výběru partnera pro realizaci koncesního projektu a k přípravě znění koncesní smlouvy k podpisu. Způsob výběru je dán procesní částí tj. první částí, hlavou II. Následuje schválení koncesní smlouvy a její uzavření. Nakonec je veřejný subjekt povinen koncesní smlouvu registrovat v rejstříku koncesních smluv. 

K § 24:

Koncesní projekty nejsou jediným možným způsobem realizace daného záměru. Zadavatel proto musí zodpovědně zhodnotit, zda realizace daného projektu formou koncese je v daném případě řešení nejefektivnější (viz § 2). K tomu slouží studie proveditelnosti. 
Návrh koncesního projektu je samozřejmou součástí příprav a slouží mimo jiné jako podklad k vyhotovení studie proveditelnosti. Lze předpokládat, že tyto dva dokumenty budou do určité míry provázané.

Podrobnosti studie proveditelnosti a návrhu koncesního projektu stanoví vyhláška ministerstva pro místní rozvoj. 

K § 25:

U významných koncesních projektů je žádoucí, aby o tomto způsobu zajišťování veřejných potřeb existoval co nejširší konsensus a aby zadavatel velmi pečlivě zhodnotil dlouhodobé ekonomické a sociální dopady. Současně je vhodná i včasná kontrola z hlediska orgánů zodpovědných za rozpočet zadavatele. Proto zákon zavádí schvalování významných koncesních projektů ještě před zahájením koncesního řízení, aby nedocházelo ke zbytečnému plýtvání veřejných prostředků na koncesní řízení pro projekty, které nejsou realizovatelné. 

Protože však jde pouze o vnitřní kroky veřejné správy, neměl by být soukromý sektor dotčen nedodržením  těchto pravidel (resp. pochybením při tomto postupu), proto se výslovně stanoví, že jejich porušení se nedotýká platnosti koncesní smlouvy – nelze tedy namítat absolutní ani relativní neplatnost (§ 27).

Odstavec 2 pak umožňuje, aby návrh koncesního projektu a studie proveditelnosti byly zpracovány až po nalezení řešení v rámci první fáze koncesního dialogu. To vyplývá z podstaty koncesního dialogu, kdy dochází k nalezení vhodného řešení v rámci tohoto řízení v jeho první fázi. Zadavatel však musí mít schválený koncesní projekt než odešle výzvy k podávání nabídek. 
K § 26:

Toto ustanovení obsahuje schvalování smlouvy v její konečné podobě. Je v celku nerozhodné, zda bude schvalován návrh smlouvy před jejím podpisem nebo již podepsané smlouvy s odkládací podmínkou; do okamžiku schválení bude smlouva neúčinná. Odst. 1 určuje, kdo smlouvu schvaluje. 

Odstavec 2 pak jasně stanoví absolutní neplatnost koncesní smlouvy, pokud nebude schválena. 

Odstavec 3 odstraňuje jednu z nejzávažnějších právních překážek realizace koncesních projektů, kterou jsou striktní omezení zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích. Tento zákon vylučuje řadu možností, které jsou vhodné pro realizaci koncesních projektů (např. omezuje dobu uzavírání nájemních vztahů, neumožňuje leasing, apod.). Schválení koncesní smlouvy v souladu s § 26 vládou nebo ministerstvem financí představuje udělení obecné výjimky ze zákona č. 219/2000 Sb., a umožňuje tak nakládání s majetkem státu v rozsahu předvídaném koncesní smlouvou. 
Odstavec 4 je pouze odrazem situace, kdy koncesní smlouva nebyla schválena, do koncesního řízení. 
K odstavci 5: I změny koncesní smlouvy budou podléhat schválení, aby nedocházelo k obcházení pravidel stanovených v daném § 26.
K § 27:

V případech závažného pochybení při procesu výběru koncesionáře, je navrhována relativní neplatnost. Té se může domáhat pouze subjekt přímo dotčený (např. uchazeč, který byl neoprávněně vyřazen v posledním kole výběru). Toto právo je však časově omezeno a musí být uplatněno u soudu ve lhůtě dvou let od okamžiku uveřejnění smlouvy v rejstříku koncesních smluv. Jiná než závažná porušení nemají za následek neplatnost koncesní smlouvy.
Tento koncept neplatnosti lépe vyhovuje potřebám koncesním projektům, které jsou zpravidla uzavírány na delší dobu a zájem na právní jistotě zde proto převyšuje nad potřebou napravovat chyby, zejména v procesu výběru koncesionáře.  

Počátek běhu lhůty byl zvolen záměrně od zveřejnění v rejstříku, neboť jde o okamžik, kdy se smlouva stane veřejně dostupnou všem, kteří mohou případně namítat neplatnost. 

K § 28:

Vzhledem k tomu, že na základě koncesních smluv jsou poskytovány služby veřejnosti, je dán zvýšený zájem na jejich plnění a to i v případě konkursu. Z tohoto důvodu byl zvolen speciální režim pro případ prohlášení konkursu nad koncesionářem. Tyto modifikace však byly zvoleny tak, aby co nejvíce zapadaly do stávajícího konceptu a možností daných zákonem č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání. 

První odchylkou je to, že správce ani zadavatel nesmí v rámci konkursu odstoupit od koncesní smlouvy na základě ustanovení § 14 odst. 3 zákona o konkursu a vyrovnání. Koncesní smlouva a práva a povinnosti z ní musí být zachovány a dodržovány i během konkursního řízení. Koncesní smlouvu bude možné ukončit pouze z důvodů v ní uvedených. 

Dalším posunem je to, že se správci konkursní podstaty ukládá, aby se ji pokusil zpeněžit nejprve postupem podle § 27a zákona o konkursu a vyrovnání, tj. obdobou prodeje podniku. A to s tím, že vedle zaměstnaneckých vztahů přechází na nabyvatele i práva a povinnosti z koncesní smlouvy. Snahou je zajisti kontinuitu koncesní smlouvy a tím i poskytování veřejné sužby. Zároveň lze předpokládat, že tak bude možné dosáhnout lepšího výnosu pro konkursní podstatu. 

Protože zde budou dotčeny především zájmy věřitelů, zejména financujících bank, je vhodné, aby k tomuto kroku dal svůj předchozí souhlas věřitelský výbor; to není případ postupu podle zákona o konkursu a vyrovnání, který v takové situaci předpokládá souhlas soudu po pouhém slyšení věřitelského výboru. Naopak souhlas soudu již není nutný. 
Nepodaří-li správci tento způsob prodeje realizovat nebo nezíská-li souhlas věřitelského výboru, pak správce postupuje již beze změny podle zákona o konkursu a vyrovnání. 
K § 29:

Koncesní projekty budou klást požadavky zejména na veřejné rozpočty, které mohou zatížit významnými výdaji na řadu let, proto budou vyžadovat ze strany veřejného sektoru pečlivou přípravu a organizaci. Navíc špatně nastavené koncesní smlouvy (a smluv s nimi souvisejících uzavíraných v rámci koncesního projektu) mohou zakládat potenciální rizika, zejména rizika náhrady škody, apod. Smluvní dokumentace koncesního projektu musí být velmi pečlivě připravena a vyjednána tak, aby koncesní projekt opravdu splňoval svůj účel – hospodárnější a lepší zajištění veřejné služby. To samozřejmě bude klást požadavky na organizační, vyjednávací a odborné schopnosti představitelů veřejného sektoru. Dobrá úroveň připravenosti a odbornosti veřejného sektoru bude jedním z nejdůležitějších předpokladů úspěšnosti koncesních projektů. 

Z tohoto důvodu je nezbytné zajistit odpovídající know-how a podporu veřejnému sektoru. To by mělo vést ke snížení nákladů na přípravu koncesních projektů a ke snížení rizika neúspěchu koncesních projektů. 

Podle názoru předkladatele není vhodné ponechat poradenství v této oblasti pouze na soukromém sektoru – jednak z důvodů nákladů a hlavně z důvodu efektivity. Dochází tím totiž nikoliv ke koncentraci know-how a zkušeností, ale naopak k jejich tříštění a navíc tím roste i nebezpečí nekvalitního poradenství, pokud „radit“ veřejnému sektoru může v tak komplexních otázkách jakými jsou koncesní projekty doslova každý. 
K § 30:

Všechna koncesní řízení, s výjimkou jednacího řízení bez uveřejnění, budou uveřejňována v Informačním systému pro Českou republiku. V případě nadlimitních koncesních smluv i v Úředním věstníku ES pro celou EU. Okamžikem uveřejnění je koncesní řízení zahájeno (viz § 8). 

Podle druhu zvoleného koncesního řízení bude zadavatel vyplňovat buď (i) formulář „Oznámení o zahájení koncesního řízení“ v případě základního řízení, který bude zasílat jak do českého Informačního systému, tak do evropského Úředního věstníku, nebo (ii) formulář „Oznámení o zahájení zjednodušeného koncesního řízení“ pro zjednodušené koncesní řízení, který se bude uveřejňovat jenom na národní úrovni. Formuláře, které se budou využívat při zadávání veřejných zakázek se na koncesní řízení nepoužijí. K formuláři pro koncesionáře – viz ustanovení § 20.
Tyto formuláře mají základ v připravovaném nařízení EU.

K § 31:

Ke zvýšení transparentnosti a informovanosti bude zřízen rejstřík, který bude součástí Informačního systému, jak jej zná dosavadní zákon o veřejných zakázkách. Zadavatel má povinnost poslat údaje vyžadované pro uveřejnění do rejstříku. Tento úkon je důležitý zejména z hlediska běhu lhůty pro uplatnění relativní neplatnosti – viz § 27. 

Poslední odstavec pak obdobně jako zákon o veřejných zakázkách ukládá zadavateli povinnost uchovávat dokumentaci koncesních řízení, především z důvodů případných přezkumů postupu zadavatele.

K § 32 - 36:

Obsahuje některá ustanovení o dohledu nad dodržováním pravidel zákona, dále úpravu sankcích a nápravných opatření.

K § 37:

Jde o generální odkaz na konkrétní ustanovení zákona o veřejných zakázkách, která se použijí analogicky i pro koncese a koncesní řízení. 

K § 38:

Ukládá ministerstvu pro místní rozvoj, aby vydalo vyhlášku nezbytnou pro fungování zákona. Současně se stanoví oprávnění pro vládu upravit vymezený okruh věcí nařízením vlády.

Účinnost zákona se předpokládá od 1. ledna 2006, kdy nabude účinnosti také zákon o veřejných zakázkách. 

� Viz komentář k ustanovení § 4.


� Termín public private partnership je obecným označením pro vztahy „spolupráce“ mezi veřejnou správou a soukromým sektorem. V různých státech bývá chápán různě - od privatizace státem vlastněných podniků, přes veřejné zakázky a koncesní smlouvy až po „soukromoprávní“ nakládání s majetkem veřejných korporací. V rámci tohoto dokumentu bude termín PPP chápán jako ekvivalent koncesí, resp. koncesních smluv. 
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